Dzon Holovej: Dvanaest teza o
menjanju sveta bez
preuzimanja vlasti

I

1. Polazna tacka je negacija.

Polazimo od krika, a ne od reci. Suoceni sa sakadenjem
ljudskih Zivota od strane kapitalizma, krik tuge, krik uzasa,
krik besa, krik odbijanja: NE.

Misao, da bi bila dosledna kriku, mora biti negirajuca. Ne
zelimo da razumemo svet, ve¢ da ga negiramo. Cilj teoretisanja
jeste da se svet konceptualizuje negativno, ne kao nesto
odvojeno od prakse, ve¢ kao momenat prakse, kao deo borbe za
menjanje sveta 1 njegovo pretvaranje u mesto prikladno za
ljudski zivot.

Ali kako, nakon svega Sto se desilo, moZzemo cCak i da pocnemo
da razmisSljamo o promeni sveta?

2. Svet dostojan ljudskog roda ne moze biti napravljen
putem drzave.

Tokom najveceg dela proSlog veka napori da se stvori svet
dostojan 1ljudskog roda bili su usmereni na drzZzavu i
preuzimanje drzavne vlasti. Najvedi sporovi (izmedu
sreformista“ i , revolucionara”) bili su oko toga kako preuzeti
drzavnu vlast - parlamentarnim ili vanparlamentarnim
sredstvima. Istorija dvadesetog veka nam ukazuje na to da
pitanje kako preuzeti vlast nije bilo previsSe vazno. U svim
sluCajevima preuzimanja drzavne vlasti nije dosSlo do promena
kojima su se borci nadali. Ni reformisticke ni revolucionarne
vlade nisu uspele da radikalno promene svet.
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Lako je optuziti vodstvo ovih pokreta za ,izdavanje” pokreta
koje su predvodili. Toliki broj izdaja ukazuje, ipak, na to da
neuspeh radikalnih, socijalistickih i komunistickih vlada lezi
negde mnogo dublje. Razlog zasSto drzava ne moze da se koristi
za stvaranje radikalne promene druStva jeste taj Sto drzava
sama po sebi predstavlja oblik drustvenog odnosa koji je
ugraden u sveukupnost kapitalistickih druStvenih odnosa. Samo
postojanje drzave kao entiteta odvojenog od druStva
podrazumeva da ona, bez obzira na sadrzaj njenih propisa,
aktivno ucestvuje u odvajanju ljudi od kontrole nad sopstvenim
Zzivotima. Kapitalizam je upravo to: odvajanje 1ljudi od
sopstvenog delanja. Politika koja je orijentisana ka drzavi
neizbezno reprodukuje unutar sebe iste procese razdvajanja:
razdvajanje voda od onih koji su vodeni, ozbiljne politicke
aktivnosti od povrsnih 1ic¢nih aktivnosti. Politika
orijentisana ka drzavi ni izbliza ne dovodi do radikalne
promene u drustvu, ve¢ do sve vece podredenosti otpora logici
kapitalizma.

Sada moZzemo da vidimo da je ideja da svet moze biti promenjen
putem drzave bila iluzija. Imamo dovoljno srece da zZivimo na
kraju te iluzije.

3. Jedini nacin na koji radikalna promena moze biti
zamiSljena danas nije kao preuzimanje vlasti, ve¢ kao
razgradnja vlasti.

Revolucija je potrebnija nego ikada. Strahote koje izrastaju
iz kapitalisticke organizacije drusStva postaju sve
intenzivnije. Ako se revolucija kroz osvajanje drzavne vlasti
pokazala kao iluzija, to ne znaci da treba da napustimo
pitanje revolucije. Ali moramo da mislimo o njoj na drugaciji
nacin: ne kao o osvajanju vlasti, ve¢ kao o razgradnji vlasti.

II

4. Borba za razgradnju vlasti je borba za emancipaciju



moc¢i-da (potentia) od moci-nad (potestas).

Da bismo Cak i razmiSljali o menjanju druStva bez preuzimanja
vlasti moramo napraviti razliku izmedu moli-da (potentia) i
moci-nad (potestas).

Svaki pokusSaj promene druStva ukljucuje delanje, aktivnost.
Delanje, zauzvrat, implicira da posedujemo kapacitet da
delamo, mo¢-da-delamo. Cesto koristimo ,mo¢“ u ovom smislu,
kao neSto dobro, kao kada nas zdruzeno delanje sa drugima
(demonstriranje ili Cak ucestvovanje u dobrom seminaru) cini
da se osec¢amo ,moé¢no“. Mo¢ je u ovom znacenju ukorenjena u

delanju: to je moc¢-da-delamo.

Mo¢-da-delamo je uvek druStvena, ona je uvek deo druStvenog
toka delanja. NasSa sposobnost da delamo je proizvedena
delanjem drugih i ona stvara uslove za buducde delanje drugih.
Nemoguce je zamisliti delanje koje ne integriSe na neki nacin
delanje drugih — sadasnje, proslo ili buduce.

5. Moc¢-da transformise se u moé¢-nad kada je delanje
prekinuto.

Transformacija moc¢i-da u moc¢-nad podrazumeva prekidanje
drustvenog toka delanja. Oni koji primenjuju moc¢-nad odvajaju
ucinjeno od delanja drugih i proglasavaju ga svojim.
Prisvajanje ucCinjenog je istovremeno i prisvajanje sredstava
za delanje, a ovo dopuSta moé¢nima da kontroliSu delanje onih
koji delaju. Oni koji delaju (ljudska bic¢a, shvadena kao
aktivna) su na ovaj nacin odvojeni od ucinjenog, od sredstava
za delanje i1 od samog delanja. Kao oni koji delaju oni su
odvojeni od sebe samih. Ovo odvajanje, koje se nalazi u osnovi
svakog drustva u kome jedni primenjuju moc¢ nad drugima,
dostize svoju najvisu tacku u kapitalizmu.

Drustveni tok delanja je prekinut. Moc¢-da pretvorena je u mo¢-
nad. Oni koji kontroliSu delanje drugih sada izgledaju kao
Delatnici druStva, a oni Cije je delanje kontrolisano od
strane drugih postaju nevidljivi, bez lica, bez glasa. Moc-za-



delanje ne izgleda viSe kao da je deo drustvenog toka, ve¢
egzistira u obliku individualne mo¢i. Za vecinu ljudi mo¢-za-
delanje pretvara se u sopstvenu suprotnost, u nemoé¢, ili u
najboljem slucaju u moc¢-za-Cinjenje stvari koje su odredili
drugi. Za moc¢ne, moc-za-delanje transformisSe se u moc¢-nad, mo¢
da se nareduje drugima Sta da rade, i stoga u zavisnost od
delanja drugih.

U sadasnjem drusStvu, moc¢-da postoji u formi sopstvene
negacije, kao moc¢-nad. Mo¢-da postoji u obliku uskradivanja.
Ovo ne znacCi da ona prestaje da postoji. Ona postoji, ali
postoji kao uskracdivanje, u antagonistickoj tenziji sa svojim
oblikom postojanja kao moc¢i-nad.

6. Prekid delanja je razbijanje svakog aspekta drustva,
svakog aspekta nas samih.

Odvajanje ucCinjenog od delanja i od onih koji delaju, znaci da
se ljudi ne odnose viSe jedni prema drugima kao oni koji
delaju, vec¢ kao vlasnici (ili ne-vlasnici) onoga Sto je
uc¢injeno (a koje se sada posmatra kao stvar odvojena od samog
delanja). 0dnosi medu 1ljudima postoje kao odnosi medu
stvarima, a ljudi viSe ne postoje kao oni koji delaju, ve¢ kao
pasivni posednici stvari.

Ovo odvajanje onih koji delaju od samog delanja, 1 samim tim
od sebe samih, u literaturi je oznaceno na razlic¢ite nacdine -
kao otudenje (kod mladog Marksa), fetiSizam (kod starijeg
Marksa), reifikacija (kod Lukaca), disciplina (kod Fukoa) ili
identifikacija (kod Adorna). Svi ovi termini ukazuju jasno da
mo¢-nad ne moze da se razume kao nesto Sto je spoljno u odnosu
na nas, vec¢ da ona dopire u svaki aspekt naSe egzistencije.
Svi ovi termini ukazuju na okoStavanje Zzivota, na blokiranje
drustvenog toka delanja, na zatvaranje mogucnosti.

Delanje je pretvoreno u postojanje: ovo je srz mocéi-nad. Dok
delanje podrazumeva da mi jesmo i nismo, prekid delanja
podrazumeva da je ,1 nismo“ otkinuto. Preostaje nam samo ,mi
jesmo“ — identifikacija. ,Mi nismo” je zaboravljeno 1ili se



tretira kao Cisto sanjarenje. Mogucnost je otkinuta od nas.
Vreme je homogenizovano. Budué¢nost je sada produzetak
sadasnjosti, proSlost je priprema za sadasSnjost. Svako
delanje, svaki pokret, sadrzani su u produzetku onoga Sto
jeste. Mozda bi bilo lepo sanjati svet dostojan 1ljudskog roda,
ali to je samo san: ovako stoje stvari. Vladavina modi-nad je
vladavina ,tako stoje stvari”, vladavina identiteta.

7. Mi ucestvujemo u prekidu sopstvenog delanja, u
stvaranju sopstvene podredenosti.

Kao oni koji delaju, a koji su odvojeni od svog delanja, mi
iznova stvaramo sopstvenu podredenost. Kao radnici mi
proizvodimo kapital koji nas podreduje. Kao univerzitetski
predavaci, mi igramo aktivnu ulogu u identifikovanju druStva,
u pretvaranju delanja u postojanje. Kada definiSemo,
klasifikujemo ili kvantifikujemo, ili kada tvrdimo da je cilj
nauke razumevanje drusStva onakvog kakvo jeste, ili kada se
pretvaramo da proucavamo druStvo objektivno, kao da je u
pitanju objekat koji je odvojen od nas, mi aktivno ucestvujemo
u negaciji delanja, u odvajanju subjekta od objekta, u
razdvajanju onoga koji dela od ucinjenog.

8. Ne postoji simetrija izmedu moéi-da i moci-nad.

Mo¢-nad je prekid i negacija delanja. Ona je aktivna i stalna
negacija drustvenog toka delanja, negacija onog ,mi“ koje
saCinjava nas kroz druStveno delanje. Misliti da osvajanje
moc¢i-nad moze voditi do emancipacije onoga Sto ona negira je

apsurdno.

: A

Moc¢-da je drustvena. Ona je uspostavljanje ,mi
medusobnog priznavanja dostojanstva.

, ona je praksa

Pokret moci-da protiv modi-nad ne bi trebalo da bude shvaden
kao kontra-mo¢ (termin koji sugeriSe simetriju izmedu moci i
kontra-moc¢i), vel pre kao anti-mo¢ (termin koji, za mene,
ukazuje na potpunu asimetriju izmedu moc¢i i nasSe borbe).



III

9. Moc¢-nad izgleda kao da nas prozima toliko duboko da
se ¢inli da jedino moguée resSenje lezi u intervenciji
neke sile spolja. Ovo uopSte nije resSenje.

Nije teSko doc¢i do krajnje pesimistic¢nih zakljucaka o
postojelem drustvu. Nepravde i nasilje i eksploatacija vriste
na nas, a ipak deluje kao da ne postoji izlaz. Moc¢-nad kao da
prozima svaki aspekt nasih zivota toliko duboko da je tesSko
zamisliti ,,revolucionarne mase“ o kojima se nekada sanjalo. U
proslosti, duboko prodiranje kapitalisticke dominacije
navodilo je mnoge da vide resSenje u vodecoj ulozi avangardne
partije, ali dokazano je da ovo uopSte nije reSenje, zato Sto
se time samo jedan oblik mocdi-nad zamenjuje drugim.

Najlaksi odgovor je pesimisticko razocCaranje. PocCetni krik
besa na uzase kapitalizma nije napusSten, ali ucimo kako da
zivimo sa njim. Ne postajemo pristalice kapitalizma, ali
prihvatamo da ne postoji niSta Sto se moze uciniti povodom
toga. RazocCaranje je pad u identifikaciju, prihvatanje da ono
Sto jeste, jeste; dakle, aktivno ucestvovanje u razdvajanju
delanja od onoga Sto je ucinjeno.

10. Jedini nacin da se prekine naizgled zatvoreni krug
mo¢i jeste shvatanje da je transformacija modéi-da u
mo¢-nad proces koji nuzno podrazumeva postojanje svoje
suprotnosti: fetisizacija podrazumeva anti-
fetisSizaciju.

Vec¢ina diskusija o otudenju (fetiSizmu, reifikaciji,
disciplini, identifikaciji, itd.) tretira ga kao da je u
pitanju konac¢na <dinjenica. One tretiraju oblike
kapitalistickih drusStvenih odnosa kao da su utvrdeni joS u
zoru kapitalizma i kao da ¢e nastaviti da postoje sve dok
kapitalizam ne bude zamenenjen nekim drugim oblikom drusStvene
organizacije. Drugim recima, postojanje je odvojeno od
uspostavljanja: uspostavljanje kapitalizma je locirano u
istorijskoj proslosti, za sadasSnje postojanje se pretpostavlja



da je stabilno. Takav pogled moze da vodi samo ka dubokom
pesimizmu.

Medutim, ako gledamo na odvajanje delanja od ucinjenog ne kao
na konacnu cinjenicu, ve¢ kao na proces, tada svet pocCinje da
se menja. Sama cinjenica da govorimo o otudenju pokazuje da
otudenje ne moZe biti potpuno. Ako odvajanje, otudenje (itd.)
shvatimo kao proces, onda ovo podrazumeva da njegov kurs nije
unapred odreden, da je pretvaranje moc¢i-da u moc¢-nad uvek
otvoreno pitanje. Proces implicira kretanje ka nastajanju,
implicira da ono Sto je u procesu (otudenje) i jeste i nije.
Otudenje je tada kretanje suprotstavljeno sopstvenoj negaciji,
suprotstvaljeno anti-otudenju. Postojanje otudenja podrazumeva
postojanje anti-otudenja. Postojanje moci-nad podrazumeva
postojanje anti-moc¢i-nad, ili, drugim recima, pokret
emancipacije modci-da.

Ono Sto postoji u obliku svoje negacije, Sto postoji tako Sto
je osporeno, stvarno postoji, uprkos svojoj negaciji, kao
negacija procesa osporavanja. Kapitalizam je zasnovan na
osporavanju moc¢i-da, na osporavanju covecnosti, kreativnosti,
dostojanstva: ali to ne znacCi da oni prestaju da postoje. Kao
Sto su nam Zapatisti pokazali, dostojanstvo postoji uprkos
sopstvenoj negaciji. Ono ne stoji samo za sebe, vel postoji u
jedinom obliku u kom moZze postojati u ovom druStvu, kao borba
protiv sopstvene negacije. Moc¢-da takode postoji: ne kao
ostrvo u moru moc¢i-nad, ve¢ u jedinom obliku u kom moze da
postoji, kao borba protiv sopstvene negacije. Sloboda postoji
takode, ne na nacin na koji je liberali predstavljaju, ne kao
neSto nezavisno od druStvenih antagonizama, ve¢ na jedini
nacin na koji moze da postoji u drustvu koje karakterisu
odnosi dominacije, kao borba protiv te dominacije.

Stvarna, materijalna egzistencija onoga Sto postoji u obliku
sopstvene negacije, je osnova za nadu.

11. Moguénost radikalne promene drustva zavisi od



materijalne snage onoga Sto postoji na nacin da je
osporeno.

Materijalna snaga negacije moze se posmatrati na visSe nacina.

Na prvom mestu, moze se posmatrati kroz beskrajni niz borbi
koje nemaju za cilj osvajanje mocé¢i-nad drugima, vec
jednostavno potvrdivanje naSe sopstvene moc¢i-da, naSeg otpora
dominaciji drugih nad nama. One mogu imati razlicite oblike,
od otvorene pobune do borbi za sticanje ili zadrzavanje
kontrole nad procesima rada, procesima zdravstva 1ili
obrazovanja, do fragmentiranijih, dcdesto tihih, odbrana
dostojanstva (od strane dece ili Zena) u okviru domadinstva.
Borba za dostojanstvo, koje je uskraceno od strane postojedeg
drustva, takode moze da se vidi u razlicitim oblicima koji
nisu otvoreno politicki, u knjizevnosti, u muzici, u bajkama.
Borba protiv nehumanosti je sveprisutna, zato Sto je
neodvojiva od nasSeg samog postojanja kao ljudskih bida.

Na drugom mestu, snaga onoga Sto je negirano se moze videti u
zavisnosti koju mo¢-nad ima od onoga Sto negira. Egzistencija
onih ¢ija se moc¢-da nalazi u mogucnosti da drugima govore Sta
da rade, uvek zavisi od delanja tih drugih. Citava istorija
dominacije se moze posmatrati kao borba moé¢nih da se oslobode
zavisnosti od nemo¢nih. Prelaz iz feudalizma u kapitalizam se
na taj nacin moze posmatrati ne samo kao borba kmetova da se
oslobode svojih gospodara, vecl kao borba gospodara da se
oslobode svojih kmetova pomocu pretvaranja moc¢i u novac i time
u kapital. Ista potraga za slobodom od radnika se moze pronadi
u uvodenju mehanizacije, 1li u masovnom pretvaranju
proizvodnog kapitala u novcCani kapital, koji igra tako vaznu
ulogu u savremenom kapitalizmu. U svakom od ovih slucajeva beg
mo¢nih od onih koji delaju je uzaludan. Ne postoji nacin na
koji moc¢-nad moze biti bilo Sta drugo osim metamorfoze mo¢i-
da. Ne postoji nacin na koji mo¢ni mogu pobedi od svoje
zavisnosti od nemo¢énih.

Ova zavisnost se ispoljava, na trelem mestu, u nestabilnosti



mo¢nih, u sklonosti kapitala ka krizama. Beg kapitala od rada,
kroz zamenu ljudskog rada maSinama i kroz pretvaranje kapitala
u novac, suocen je sa konacnom zavisnoS¢u od rada (odnosno od
sposobnosti za pretvaranje 1ljudskog delanja u rad koji
prozvodi apstraktnu vrednost) u obliku opadajuée stope
profita. Ono Sto se ispoljava u krizi je snaga onoga Sto
kapital osporava, to jest snaga nepotcinjene mocéi-za-delanje.

12. Revolucija je nuzna, ali neizvesna; pitanje, a ne
odgovor.

Ortodoksne marksisticke teorije pokuSavale su da pridobiju
izvesnost na stranu revolucije, dokazujuéi da istorijski
razvoj neminovno vodi ka stvaranju komunistickog drustva. Ovo
je sustinski pogresSno koncipirano, zato Sto ne moze postojati
nista izvesno u pogledu stvaranja samoodredujuceg drusStva.
Izvesnost moze postojati samo na strani dominacije. Izvesnost
se moze prona¢i u homogenizaciji vremena, u zamrzavanju
delanja u postojanje. Samoodredenje je inherentno neizvesno.
Smrt starih izvesnosti treba pozdraviti kao oslobodenje.

Iz istih razloga, revolucija se ne moze shvatiti kao odgovor,
veC samo kao pitanje, kao istrazivanje stvaranja dostojanstva.
Preispitujué¢i se, mi hodamo.

Napomena: Rasprava koja je iznesena u ovom tekstu je razvijena
znatno potpunije u knjizi DZona Holoveja: Change the World
Without Taking Power (Pluto Press, London, 2002)

0 autoru:

DZon Holovej (John Holloway) je sociolog i filozof, roden u
Irskoj 1947. godine, a od 1991. nastanjen u Meksiku. Njegova
teorijska razmatranja blisko su povezana sa zapatistickim
pokretom, marksizmom 1 autonomizmom. Smatra se jednim od
najznacajnijih autora koji su tokom poslednjih nekoliko
decenija ponudili nehijerarhijsko tumacenje marksizma. Tekst



koji je ovde preveden predstavlja sazeto izlaganje ideja koje
su detaljnije razvijene u njegovoj najuticajnijoj knjizi:
Change the World Without Taking Power: The Meaning of
Revolution Today (Pluto Press, 2002).
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