Dejvid Grejber: Fragmenti
anarhisticke antropologije

Q: Koliko glasacCa je potrebno da bi se promenila sijalica?
A: Nijedan. Zato Sto glasacCi ne mogu niSta da promene.

Ne postoji, naravno, jedinstven anarhisticki program — niti bi
mogao da postoji — ali mozda bi bilo korisno uputiti cCitaoca u
aktuelne pravce razmisljanja i organizovanja.

(1) Globalizacija i ukidanje nejednakosti na relaciji
sever—jug

Kao Sto sam ve¢ spomenuo, ,antiglobalizacijski pokret” je po
nadahnuc¢u sve visSe anarhisticki orijentisan. Dugorocno
gledano, anarhisticki stav po pitanju globalizacije je jasan:
brisanje nacionalnih drzava znacice i nestanak nacionalnih
granica. Ovo je istinska globalizacija. Sve drugo je prevara.
U meduvremenu, postoje razlicite vrste konkretnih predloga u
vezi toga kako poboljsati situaciju u ovom trenutku, bez
oslanjanja na etatisticke, protekcionisticke, pristupe. Jedan
primer:

Jednom prilikom, tokom protesta neposredno pre Svetskog
ekonomskog foruma, gomila tajkuna, korporacijskih promotera 1
politicCara pretvarala se da raspravlja o nacinima za
ublazavanje globalnog siromastva, dok su se umrezavali i
ispijali koktele u hotelu Valdorf Astorija. Bio sam pozvan da
se ukljucim u radio debatu sa jednim od njihovih predstavnika.
Na kraju je ovaj zadatak dodeljen drugom aktivisti, ali sam
ipak stigao da pripremim program za koji mislim da bi u tri
koraka mogao lepo da reSi ovaj problem:

trenutno otpisivanje celokupnog medunarodnog duga
(otpisivanje li¢nog duga takode mozda nije loSa ideja,
ali to je druga tema.)
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trenutno ukidanje svih patenata i drugih prava na
intelektualnu svojinu koja se ticu tehnologije starije
od godinu dana

uklanjanje svih restrikcija na globalnu slobodu
putovanja ili prebivanja.

Ostalo bi se manje-vide redilo samo od sebe. Cim bi prosec&nom
stanovniku Tanzanije ili Laosa bilo dozvoljeno da se preseli u
Mineapolis ili Roterdam, vlade svih bogatih i moénih zemalja
na svetu bi svakako odlucile da je najvaznije postarati se da
ljudi zele da ostanu u Tanzaniji i Laosu. Da 1i stvarno
mislite da ne bi mogle da smisle neSto?

SuStina je u tome da bi, uprkos beskonacnoj prici o
.kompleksnim, suptilnim, upornim problemima” (Cime se
opravdavaju decenije skupog istrazivanja od strane bogatih i
njihovih dobro plac¢enih pomoc¢nika), anarhisticki program
verovatno resio vecinu tih problema u roku od pet ili Sest
godina. Ali, reli c¢ete, ovi zahtevi su potpuno nerealni! Tako
je. Ali zaSto nisu realni? Uglavnom zato Sto oni bogatasSi koji
se sastaju u Valdorfu nikada ne bi pristali na to. Upravo zato
kazemo da su oni sami po sebi problem.

(2) Borba protiv rada

Borba protiv rada uvek je bila od centralnog znacaja za
anarhisticko organizovanje. Pod ovim ne mislim na borbu za
bolje uslove rada ili za vele zarade, ve¢ na borbu za potpuno
eliminisanje rada kao sredstva za dominaciju. Odatle potice
slogan IRS (Industrijski radnici sveta — IWW, Industrial
Workers of the World) ,protiv sistema nadnica”. Ovo je,
naravno, dugorocni cilj. Kratkorocno gledano, ono Sto ne moze
biti eliminisano odmah, moZe barem biti umanjeno. Na prelazu
izmedu dva veka, Voblijevci (Clanovi IRS-a) i drugi anarhisti
odigrali su centralnu ulogu u osvajanju prava radnika na
petodnevnu radnu nedelju i osmocCasovno radno vreme.

U Zapadnoj Evropi socijaldemokratske vlade sada ponovo
skracuju trajanje radne nedelje, po prvi put nakon gotovo sto



godina. One uvode vrlo sitne promene (radna nedelja se
skraduje sa 40 na 35 sati), ali u SAD niko c¢ak i ne pominje
tako neSto. Umesto toga, oni raspravljaju da 1i da ukinu
uvecano plac¢anje za prekovremeni rad. Sve ovo uprkos cCinjenici
da Amerikanci vel sada provode viSe vremena radec¢i nego bilo
koja druga populacija na svetu, ukljucuju¢i Japance. Tako su
se ponovo pojavili Voblijevci, sa onim Sto je joS 1920-ih
trebalo da bude sleded¢i korak njihovog programa: radna nedelja
od 16 sati (,radna nedelja od 4 dana, radni dan od 4 sata”).
Opet, na prvi pogled, ovo deluje potpuno nerealno, cak ludo.
No, da li je iko sproveo studiju izvodljivosti? Na Kkraju
krajeva, stalno se pokazuje da je veliki deo radnih sati u
Americi zapravo potreban samo da bi se kompenzovali problemi
nastali upravo zbog toga Sto Amerikanci previSe rade. (Setite
se poslova kao Sto su noé¢na smena za dostavljaca pice ili
radnika koji kupaju pse ili onih Zena koje vode no¢ne dnevne
boravke za decu zena koje moraju da rade noc¢u brinuc¢i o deci
poslovnih Zena.. da ne pominjemo beskrajne sate koje potrose
specijalisti za otklanjanje emotivne i fizicke Stete nastale
usled preoptederenosti radom, povreda, samoubistava, razvoda,
ubilackih divljanja, proizvodec¢i lekove za smirivanje dece..).

Dakle, koji su poslovi zaista neophodni?

Za pocCetak, postoji mnogo poslova €iji nestanak bi (gotovo svi
bi se slozili oko toga) predstavljao cist dobitak za
coveCanstvo. Razmotrimo na primer osobe koje se bave
telemarketingom, proizvodace izduzenih limuzina ili, kad smo
kod toga, korporativne advokate. Takode bismo mogli da
eliminiSemo celokupnu marketinsSku i PR industriju, otpustimo
sve politicare i njihovo osoblje, eliminiSemo svakoga ko ima

bilo kakve veze sa HMO‘[Organizacije koje se bave zdravstvenim
osiguranjem u SAD (prim. prev.)], a da se pri tom 1 ne
dotaknemo osnovnih drusStvenih funkcija. Eliminisanje
reklamiranja bi takode smanjilo proizvodnju, transport 1
prodaju nepotrebnih proizvoda, jer ¢e ljudi vel nekako nadi
nacin da saznaju i dodu do onih proizvoda koje zaista zele ili



su im potrebni. Eliminisanje radikalnih nejednakosti znacilo
bi da nam visSe ne bi bile potrebne usluge veéine, od miliona
ljudi koji su trenutno zaposleni kao vratari, privatno

obezbedenje, ¢uvari u zatvorima ili pripadnici SWAT?[Special
Weapons and Tactics — Specijalne bezbednosne jedinice (prim.
prev)] timova — da ne pominjemo vojsku. Van pomenutih poslova,
morali bismo malo da istrazimo. Finansijeri, agenti osiguranja
i investicioni bankari su svi u susStini zapravo parazitska
bi¢a, ali mozda postoje neke korisne funkcije u ovim
sektorima, koje ne mogu prosto da budu zamenjene softverom.
Sve u svemu, ukoliko bismo identifikovali poslove koji su
zaista neophodni za ocuvanje udobnog i ekoloSki odrzivog
zivotnog standarda, i u skladu s time izvrSili preraspodelu
radnih sati, mozda bismo otkrili da je voblijevska platforma
savrseno realisticna. Ovo je posebno tacno ako imamo na umu da
niko ne bi bio prisiljen da prestane da radi posle cCetiri sata
ukoliko to ne zeli. Mnogi 1ljudi zaista uzivaju u svojim
poslovima, svakako viSe nego Sto bi uzivali da lenstvuju i ne
rade niSta po ceo dan (zato u zatvorima kada zele da kazne
zatvorenike oduzimaju 1im pravo na rad), a ako bismo
eliminisali beskrajna poniZzenja i sadomazohisticke igrice koje
neizbezno prate organizacije ustrojene od vrha na dole, da se
pretpostaviti da bi joS visSe ljudi uzivalo u svojim poslovima.
Mozda se Cak ispostavi da niko nece morati da radi viSe nego
Sto zeli.

mala napomena:

Istina, sve ovo podrazumeva potpunu reorganizaciju rada, neku
vrstu ,post-revolucionarnog” scenarija, za koji tvrdim da je
neophodna alatka kako bismo uopSte mogli da pocnemo da
razmiSljamo o ljudskim mogucnostima, uprkos tome Sto
revolucija verovatno nikada nede poprimiti tako apokalipticki
oblik. Ovo, naravno, povlaci pitanje ,ko ¢e raditi prljave
poslove?” — pitanje koje se stalno baca u lice anarhistima 1
drugim utopistima. Petar Kropotkin je davno istakao gresSku u
samom ovom pitanju. Ne postoji razlog zaSto bi prljavi poslovi



morali da postoje. Ako bismo neprijatne zadatke podelili
ravnomerno, to bi znacilo da bi i svi vrhunski svetski
nauc¢nici i inzenjeri morali takode da ih obavljaju; u tom
slucaju bismo mogli gotovo odmah da olekujemo nastanak samo-
Cistec¢ih kuhinja i robota koji kopaju ugalj.

Sve ovo je sporedna misao, jer ono na Sta zelim da se
fokusiram u ovom poslednjem poglavlju jeste:

(3) DEMOKRATIJA

Ovo cCitaocu moze da ponudi uvid u to kakvo je zapravo
anarhisticko, ili anarhijom inspirisano, organizovanje — neke
konture novog sveta ve¢ se grade u ljuSturi starog — i da
pokaze kako bi tome mogla da doprinese nasa nepostojeca nauka,
ova istorijsko-etnografska perspektiva koju pokuSavam ovde da
razvijem.

Prvi ciklus novog globalnog ustanka — ono Sto mediji i dalje
nastavljaju da nazivaju ,antiglobalizacijskim pokretom”, iako
je taj naziv sve smesniji — zapocCeo je sa autonomnim oblastima

Cijapasa’[Drzava na jugu Meksika u kojoj su Zapatisti podigli
ustanak 1994. godine (prim. prev.)], a kulminirao sa asambleas
barreales (slobodnim skupStinama) u Buenos Ajresu i gradovima
Sirom Argentine. TeSko da ovde ima mesta da se isprica cela
prica: pocelo je sa Zapatistima, njihovim odbacivanjem ideje o
preuzimanju vlasti i pokuSajem da se umesto toga napravi model
demokratskog samoorganizovanja koji bi inspirisao ostatak
Meksika; sledi njihovo iniciranje medunarodne mreze (People’s
Global Action ili PGA) koja je zatim pozivala na dane akcije
protiv STO (u Sijetlu), MMF (u Vasingtonu, Pragu..) i tako
dalje; i konacno dolazi do kolapsa argentinske ekonomije 1i
ogromnog narodnog ustanka koji je ponovo odbacio ideju da se
reSenje moze prona¢i u prostoj zameni jedne grupe politicara
drugom. Slogan argentinskog pokreta je od poletka bio que se
vayan todas — otarasimo se svih njih. Umesto nove vlade,
stvorili su Siroku mrezu alternativnih institucija, medu
kojima su bile narodne skupStine koje su upravljale svim



gradskim cCetvrtima (pravo uceS¢a nisu imali samo oni koji su
bili zaposleni u politickim strankama), stotine okupiranih
fabrika kojima su upravljali sami radnici, slozen sistem
»robne razmene” i novi sistem zasnovan na alternativnoj valuti
da bi se odrzala operativnost — ukratko, jedna beskrajna
varijacija na temu direktne demokratije.

Sve ovo se odigralo potpuno ispod radara korporativnih medija,
koji su potpuno pogresno shvatili poentu ove velike
mobilizacije. Organizovanje ovih akcija trebalo je da bude
ziva ilustracija toga kako bi istinski demokratski svet mogao
da izgleda, od veselih marioneta do pazljive organizacije
srodnih grupacija 1 savetodavnih vedéa, pri cCemu je sve
funkcionisalo bez liderske strukture, uvek na osnovu direktne
demokratije bazirane na principu konsenzusa. Vecina 1ljudi,
kada bi samo cula za predlog ovakve vrste organizovanja,
otpisala bi ga kao pusti san; ali ipak je upalilo i to toliko
efektivno da policijske uprave od jednog do drugog grada nisu
znale kako da se nose sa ovim. Naravno, ovo je imalo veze i sa
dotad nevidenim taktikama (stotine aktivista obucenih kao vile
golicalo je policiju perjanim pajalicama ili su bili oblozeni
sa toliko guma na naduvavanje i jastucica da je izgledalo kao
da se kotrljaju preko barikada poput MiSelin coveculjka,
nesposobnog da nanese Stetu bilo kome, ali istovremeno
otpornog na pendreke..), koje su potpuno preokrenule
tradicionalne kategorije nasilja 1 nenasilja.

Kada su demonstranti u Sijetlu skandirali ,ovako izgleda
demokratija” hteli su da ih bukvalno shvate. U najboljem
maniru direktne akcije ne samo da su se suprotstavili
odredenoj vrsti modéi, razotkrivajuéi njene mehanizme 1i
pokuSavajué¢i da je bukvalno zaustave u koraku, vel su to
uc¢inili na nacdin koji je pokazao zasSto je vrsta druStvenih
odnosa na kojoj ta mo¢ pocCiva zapravo nepotrebna. Zato su sve
one snishodljive primedbe da pokretom dominira gomila glupih
klinaca bez koherentne ideologije potpuno promasSile suStinu.
RazliCitost je bila u funkciji decentralizovane vrste



organizovanja, a takvo organizovanje u stvari jeste ideologija
pokreta.

Kljuc¢ni termin u novom pokretu je ,proces”, pod cCime se misli
na proces donoSenja odluka. U Severnoj Americi donoSenje
odluka je gotovo bez izuzetka zasnovano na nekom procesu
trazenja konsenzusa. Ovo je, kao Sto sam pomenuo, mnogo manje
ideoloSki ogranicavajuce nego Sto moze da zvucCi, zato Sto iza
svakog dobrog procesa zasnovanog na konsenzusu stoji
pretpostavka da niko ne bi trebalo Cak ni da pokuSava da
navodi druge na svoj nacin razmiSljanja; svrha procesa
zasnovanog na konsenzusu je u tome da se grupi omoguci da
donese odluku o zajednickom pravcu delanja. Umesto da se glasa
o predlozima, da se oni usvajaju ili odbijaju, na predlozima
se radi, oni se dopunjuju, sazrevaju ili se potpuno iznova
kreiraju, sve dok se ne dode do reSenja sa kojim svako moze da
se slozi. Kada se dode do krajnje faze, do samog ,pronalazenja
konsenzusa”, postoje dva nivoa potencijalnog protivljenja:
osoba moze da ,ostane po strani”, Cime kazuje ,meni se ovo ne
svida i ne Zelim da ucestvujem, ali ne bih Zeleo da sprecavam
druge da ucestvuju”, ili da ,blokira”, Sto ima isti efekat kao
veto. Do blokade moZze do¢i samo ako neko smatra da izneti
predlog krSi osnovne principe ili razloge postojanja grupe.
Moglo bi se red¢i da je uloga koju Ustav SAD-a dodeljuje
sudovima, da obaraju pravne odluke koje krSe ustavne principe,
ovde dodeljena bilo kome ko ima hrabrosti da se suprotstavi
volji grupe (mada, naravno, postoje i nacini suprotstavljanja
neprincipijelnom blokiranju).

Moglo bi se nasSiroko pricati o slozZzenim i iznenadujuce
sofisticiranim metodama koje su razvijene da bi sve ovo
funkcionisalo; o vrstama modifikovanog konsenzusa potrebnog
kod veoma velikih grupa; o nacinu na koji konsenzus sam po
sebi osnazuje princip decentralizacije tako Sto osigurava da
niko zapravo ne zeli da iznosi predloge pred vrlo veliku grupu
ako bas ne mora; o nacinima da se reSavaju konflikti i osigura
rodna ravnopravnost.. SuStina je u tome da se ovde govori o



direktnoj demokratiji koja se veoma razlikuje od one koju
najcCesSc¢e povezujemo sa ovim terminom — ili, Sto se toga tice,
sa onom vrstom koju su obicno koristili evropski i
severnoameriCki anarhisti ranijih generacija, ili koju josS
uvek koriste, recimo, u urbanim argentinskim

asambleas?[Skupstine (prim. prev.)]. U Severnoj Americi proces
zasnovan na konsenzusu nastao je pre svega u okviru
feministickog pokreta, kao deo jake reakcije na neke od
najomrazenijih, samovelicajucih maco stilova vodstva tokom
1960-ih u okviru Nove Levice. Veliki deo ove procedure je
prvobitno preuzet od Kvekera 1 grupa inspirisanih Kvekerima;
Kvekeri su, sa druge strane, tvrdili da su njih inspirisale
prakse americkih Indijanaca. U istorijskom smislu tesko je
utvrditi koliko je ova druga tvrdnja tacna. Ipak, znamo da je
donoSenje odluka kod indijanskih zajednica funkcionisalo na
nekoj vrsti konsenzusa. U stvari, tako funkcioniSe vecdina
narodnih zborova Sirom sveta, od zajednica koje govore
celtalski (tzeltal) ili cocilski (tzotzil) ili toholobalski
(tojolobal) u Cijapasu do malgaskih fokon’olona. Nakon $to sam
ziveo na Madagaskaru dve godine, kada sam prvi put pocleo da
pohadam sastanke Mreze direktne akcije u Njujorku bio sam
iznenaden koliko mi je sve to bilo poznato — glavna razlika je
bila u tome Sto je proces u okviru Mreze bio daleko formalniji
i eksplicitniji. Morao je da bude, jer su svi u Mrezi (DAN —
Direct Action Network) tek otkrivali kako se donose odluke
ovim putem, pa je sve moralo detaljno da se objasSnjava; dok na
Madagaskaru svi tako rade od trenutka kada nauce da govore.

U stvari, kao Sto antropolozi znaju, skoro svaka ljudska
zajednica koja mora da donosi grupne odluke koristila je neku
varijaciju onoga Sto ja nazivam ,procesom zasnovanim na
konsenzusu” — zapravo, svaka koja se na neki nacin ne oslanja
na tradiciju anticke Grcke. Veéinska demokratija, u formalnom

smislu, po Robertovim Pravilima uredenja®[Robert’s Rules of
Order — najcescée koriscen prirucnik za parlamentarne procedure
u SAD (prim. prev.)], retko nastaje sama od sebe. Zanimljivo



je da se gotovo niko, ukljucujucéi antropologe, ne pita zasSto
je to tako.

Jedna hipoteza.

Vecinska demokratija je, po svom poreklu, suStinski vojna
institucija.

Naravno, neobicna predrasuda zapadne istoriografije jeste da
je u pitanju jedina vrsta demokratije koja se uopSte moze
smatrati za ,demokratiju”. Obic¢no nam se govori da je
demokratija nastala u Atini u anticko doba — kao nauka ili
filozofija, tako i demokratija predstavlja grcki izum. Nikad
nije potpuno jasno Sta ovo zapravo treba da znaci. Da 1i bi
trebalo da verujemo da se niko pre Atinjana nikada nigde nije
dosetio da okupi sve Clanove jedne zajednice da bi se donele
zajednicke odluke, na nacin da svako ima jednako pravo glasa?
To bi bilo smeSno. Jasno je da je postojalo mnogo egalitarnih

drustava tokom istorije — mnoga od njih su bila daleko
egalitarnija nego atinsko, mnoga koja mora da su postojala pre
500 g. p.n.e. — 1 naravno da su morala da imaju neku vrstu

procedure za donoSenje odluka od zajednickog znacaja. Ipak,
nekako se uvek pretpostavlja da te procedure, kakve god da su
bile, nikako nisu mogle da budu u pravom smislu ,demokratske”.

Cak i ucenjaci sa inace besprekornim radikalnim uverenjima,
promoteri direktne demokratije, ponekad imaju tendenciju da se
saviju kao perece kada pokuSavaju da opravdaju ovakav stav.
Ne-Zapadne egalitaristicke zajednice su ,zasnovane na
srodstvu”, kaze Marej Bukcin. (A Grcka nije bila? Naravno,
atinska agora nije sama po sebi bila zasnovana na srodstvu,
ali nije ni malgaSka fokon’olona ili balineZanska seka. Pa
Sta?) ,Neki govore o demokratiji Irokeza ili Berbera”, kaze
Kornelijus Kastorijadis, ,ali to je zloupotreba termina. U
pitanju su primitivna druStva koja pretpostavljaju da im je
drustveni poredak dat od strane bogova ili duhova, a ne da je
ustanovljen od strane samih 1ljudi, kao Sto je to bilo u
Atini.” (Zaista? U stvari, ,Liga Irokeza” je bila sporazumna



organizacija koja je posmatrana kao zajednicki dogovor,
stvoren u istorijskim vremenima i stalno podlozan promenama.)
Argumenti nikad nemaju smisla. No, i ne moraju, zato Sto se
ovde uopSte ne radi o argumentima, koliko o prostom
odmahivanju rukom.

Pravi razlog odbijanja vecine ucCenjaka da posmatraju seosko
veCe Sulavezija ili Talenzija kao ,demokratsko” — osim prostog
rasizma, nevoljnosti da se prizna da je bilo ko koga su
Zapadnjaci tako nekaznjeno masakrirali mogao biti na nivou
Perikla — lezi u tome Sto oni ne glasaju. Istina, ovo je
zanimljiva cCinjenica. ZasSto ne? Ako prihvatimo ideju da su
podizanje ruku ili smeStanje svih onih koji podrzavaju neki
predlog na jednu stranu trga, dok oni koji su protiv stoje na
drugoj strani, basS toliko sofisticirane ideje da nikome ne bi
pale na pamet dok ih neki anticki genije nije ,izmislio”,
zasto se onda tako retko koriste? Opet se ¢ini da imamo primer
eksplicitnog odbacivanja. Iznova i iznova, Sirom sveta, od
Australije do Sibira, egalitarne zajednice preferirale su neku
varijaciju procesa zasnovanog na konsenzusu. ZaSto?

Predlazem sledec¢e objasnjenje: u zajednici u kojoj se
komunicira licem u lice mnogo je lakSe saznati Sta vedina
Clanova zajednice Zeli da uradi, nego smisliti kako da se u
neSto ubede oni koji to ne zele. Odlucivanje putem konsenzusa
je tipicno za druStva u kojima ne postoji Sansa da se manjina
natera da se slozi sa odlukom veéine — bilo zato Sto ne
postoji drzava sa svojim monopolom na prisilu, ili zato Sto
drzava nema nikakve veze sa donoSenjem odluka na lokalnom
nivou. Ako ne postoji nacin da se oni koji smatraju odluku
vecine losSom prinude da je prihvate, onda je glasanje
poslednje Sto bi neko zeleo: javno takmicenje u kome neko mora
da izgubi. Glasanje bi verovatno bilo najlakSe sredstvo koje
bi dovelo do ponizavanja, stvaranja odbojnosti, mrznje, a na
kraju i do razaranja samih zajednica. Ono Sto vidimo kao
komplikovan i tezak proces nalazenja konsenzusa je, u stvari,
dug proces tokom kojeg se osigurava da nijedna osoba nece



otié¢i misledi da su njena stanovisSta bila potpuno zanemarena.

Mozemo reci da vecdinska demokratija moze da nastane samo kada
se podudare dva faktora:

1. osec¢anje da svi ljudi treba da imaju jednako pravo glasa
u donosSenju grupnih odluka, i
2. aparat prisile koji je u stanju da sprovede te odluke.

Tokom najveceg dela ljudske istorije veoma retko se deSavalo
da oba faktora postoje u isto vreme. Tamo gde postoje
egalitarna druStva, obicno se sistematska prisila smatra
pogresSnom. Tamo gde je postojala maSinerija prisile, onima
koji su je koristili, nije ni padalo na pamet da sprovode bilo
kakvu volju naroda.

Jasno je zaSto je vazno to Sto je anticka Grcka bila jedno od
najvise takmicarski nastrojenih druStava poznatih tokom
istorije. U pitanju je bilo druStvo koje je imalo tendenciju
da sve pretvara u javno nadmetanje, od atletike do filozofije
ili tragicne drame, ili bilo cCega drugog. Zato ne deluje bas
kao iznenadenje to Sto su i donoSenje politickih odluka
pretvorili u javno takmicenje. JoS je znacCajnije to Sto je
odluke donosio naoruzani narod. Aristotel, u svojoj Politici,
zapaza da ustrojstvo grckog grada-drzave uglavnom zavisi od
toga koja je najvaznija grane vojske: ukoliko je to konjica,
onda je u pitanju aristokratija, jer su konji skupi. Ako je to
oklopna peSadija, onda ¢e biti oligarhija, jer nisu svi mogli
da priuste oklop i trening. Ukoliko im je moc¢ zasnovana na
mornarici i lakoj peSadiji, moze se oclekivati da ¢e to biti
demokratija, jer svako ume da vesla ili da koristi pracku.
Drugim recima, ako je covek naoruzan, onda se njegovo
misSljenje mora uzeti u obzir. Najbolje se moze videti kako je
ovo funkcionisalo u Ksenofontovoj Anabazi, koja govori o
vojsci grckih placenika koji iznenada ostaju bez vode,
izgubljeni usred Persije. Oni prvo biraju nove oficire, a
potom kolektivno glasaju o tome Sta da rade sledece. U ovakvom
slucaju, c¢ak i da je odnos glasova bio 60/40, svi bi mogli da



vide kakav je odnos snaga i Sta bi se desilo ukoliko dode do
sukoba. Svako glasanje je, u pravom smislu te reci, bilo
osvajanje.

Rimske legije su na slican nacin znale da budu demokratske;
ovo je bio glavni razlog zasSto im nikada nije bilo dozvoljeno
da udu u grad Rim. A kada je Makijaveli oziveo ideju
demokratske republike na pocCetku ,moderne” ere, odmah se
vratio na koncept naoruzanog naroda.

Ovo bi moglo da objasni sam termin , demokratija”, koji je cini
se skovan kao uvreda od strane elitistickih protivnika ovakvog
uredenja: on bukvalno znaci ,sila” ili cak ,nasilje” naroda.

Kratos, ne archos®[Snaga, ne vladar. Prim. prev.]. Elitisti
koji su skovali ovaj termin uvek su smatrali da se demokratija
ne razlikuje suviSe od obicne pobune ili vladavine rulje;
dodusSe, njihovo resSenje je bilo stalno osvajanje naroda od
strane nekog drugog. I Sto je ironicno, kada su uspevali da
upravo iz ovog razloga suzbiju demokratiju, Sto se cesto
desavalo, rezultat je bio taj da je narod svoju volju
izrazavao basS putem pobuna, prakse koja je postala prilicno
institucionalizovana, recimo, u carskom Rimu ili u Engleskoj
tokom 18. veka.

Sve ovo ne znacCi da direktne demokratije — na nacin na koji su
praktikovane, na primer, u srednjovekovnim gradovima 1ili na
gradskim sastancima u Novoj Engleskoj — nisu obicno
predstavljale mirna i dostojanstvena deSavanja; iako se moze
pretpostaviti da je i tu u osnovi postojala neka vrsta
trazenja konsenzusa. Ipak, ovaj vojni podtekst dozvolio je
autorima Federalistickih zapisa (The Federalist Papers), kao i
gotovo svim pismenim ljudima tog doba, da uzmu zdravo za
gotovo da je ono Sto su nazivali ,demokratijom” — pod c¢im su
mislili na direktnu demokratiju — po svojoj prirodi
najnestabilniji, turbulenti oblik vladavine, uz to i oblik
vladavine koji ugrozava prava manjina (a konkretna manjina
koju su imali na umu u ovom slucaju bili su bogatasi). Tek



nakon sSto je termin ,demokratija” gotovo potpuno
transformisan, tako da je u njega ukljucen princip
predstavljanja — termin koji sam po sebi ima vrlo neobicnu
istoriju, jer kao Sto Kornelijus Kastorijadis istice, on se
prvobitno odnosio na one koji su predstavljali narod pred
kraljem, unutrasnje ambasadore u stvari, a ne one koji su sami
imali mo¢ u bilo kakvom smislu - mogao je da bude
rehabilitovan, u ocCima politickih teoreticara privilegovanog
porekla, te je tada stekao znacenje koje ima danas.

U nekom smislu ispada da anarhisti smatraju da su u pravu svi
oni desnicarski politicki teoreticari koji insistiraju na tome
da ,Amerika nije demokratija, ve¢ republika”. Razlika je u
tome Sto anarhistima to smeta. Oni smatraju da bi trebala da
bude demokratija. DoduSe, sve vecli broj njih prihvata da ni
tradicionalna elitisticka kritika vecinske demokratije nije
sasvim bez osnova.

Ranije sam ve¢ pomenuo da je svaki druStveni poredak na neki
na¢in u ratu sa samim sobom. Ona drusStva koja ne Zele da
uspostave nasilni aparat za sprovodenje odluka nuzno moraju da
razviju aparat za stvaranje i odrzavanje druStvenog konsenzusa
(makar u najuzem smislu, tako Sto ¢e se osigurati da oni koji
se protive mogu da osedaju da su sami slobodno izabrali da se
sloze sa loSim odlukama); kao ocigledan rezultat, ovaj
unutrasnji rat se na kraju projektuje spolja i manifestuje u
beskrajnim noénim bitkama i raznim oblicima nasilja. Vedinska
direktna demokratija stalno preti da ¢e razotkriti te linije
sukoba. Iz ovog razloga, ona ima tendenciju da bude prilicno
nestabilna: ili preciznije receno, ukoliko potraje, to je
zahvaljujué¢i tome Sto su njene institucionalne forme
(srednjovekovni grad, gradski saveti Nove Engleske, ali Sto se
toga ticCe i istrazivanja javnog mnjenja, referendumi..) skoro
uvek smeStene unutar Sireg okvira vladavine, u kome vladajuce
elite koriste tu istu nestabilnost da bi opravdale svoj
krajnji monopol nad sredstvima nasilja. Na kraju, ova pretnja
nestabilnosti postaje izgovor za jednu toliko minimalnu vrstu



,demokratije” koja se svodi na insistiranje da vladajuce elite
treba povremeno da se konsultuju sa ,javnoS¢u” — u okviru
pazljivo nameStenih takmicenja, prepunih besmislenih dvoboja i
turnira — kako bi iznova utvrdile svoje pravo da nastave da
donose odluke umesto drugih.

Ovo je zamka. Zbog stalnog klackanja izmedu ova dva koncepta
ostaje ekstremno mala verovatnoca da se ikada moze zamisliti
da bi bilo moguée da 1ljudi zaista upravljaju sopstvenim
Zzivotima, bez pomoci ,predstavnika”. Zbog ovoga je novi
globalni pokret zapocCeo upravo sa novim promiSljanjem samog
znacenja demokratije. Da bi se to ucinilo potrebno je, jos
jednom, suoliti se sa cinjenicom da ,mi” - bilo kao ,Zapad”
(Sta god to znacilo), kao ,moderni svet” ili bilo Sta drugo —
nismo toliko posebni koliko volimo da mislimo da jesmo; da
nismo jedini ljudi koji su ikad praktikovali demokratiju; da
,zapadne” vlade zapravo, ne da Sire demokratiju po svetu, ved
provode barem isto toliko vremena umecuci se u zivote ljudi
koji praktikuju demokratiju hiljadama godina, te im na jedan
ili na drugi nacin govore da prestanu sa tim.

Jedna od stvari koje najvisSe ohrabruju u vezi sa ovim novim
pokretima, koji su inspirisani anarhizmom, je ta Sto oni
predlazu novu formu internacionalizma. Stariji, komunisticki
internacionalizam je imao neke divne ideale, ali wu
organizacionom smislu, svi su u osnovi plovili u istom pravcu.
Internacionalizam je postao sredstvo pomodu koga su se rezimi
van Evrope i njihove naseljenicke kolonije ucile zapadnim
stilovima organizovanja: partijske strukture, plenarne
sednice, Cistke, birokratske hijerarhije, tajna policija..
Ovoga puta - mozZzemo to nazvati drugim talasom
internacionalizma, ili samo anarhistickom globalizacijom -
kretanje organizacionih formi je najvecim delom otiSlo wu
drugom pravcu. Nije u pitanju samo proces zasnovan na
konsenzusu: ideja masovne nenasilne direktne akcije razvila se
prvo u Juznoj Africi i Indiji; postojed¢i model umrezavanja
prvi su predlozili pobunjenici u Cijapasu; ¢ak je i ideja o



srodnim grupama potekla iz Spanije i Latinske Amerike. Plodovi
etnografije — 1 tehnike etnografije — mogu ovde biti od
ogromne pomoc¢i, ukoliko antropolozi uspeju da prevazidu svoje
— ma koliko razumljivo bilo — oklevanje, priznaju sopstvenu
cesto bednu kolonijalnu istoriju i poc¢nu da gledaju ono na
cemu sede ne kao neku gresnu tajnu (koja je ipak njihova
greSna tajna i nicija viSe), ve¢ kao na zajednicki posed
Citavog cCovecanstva.
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