sUkidanje rada“ 1ili ukidanje
otudenog rada?

Prethodno poglavlje: StrazburSka sekcija Saveza studenata:

Beda studentskog zivota

Pro¢itali smo pamflet, shvatili smo njegovu poruku, ali sada
zelimo diskutovati o pitanju koje se namede. Nismo ga mi
postavili, niti su to ucinili situacionisti, iako bi njih
mogli okriviti — ali samo i iskljucivo za — upotrebu fraze
koja je u kontradikciji sa dominantnim shvatanjem znacenja
reci ,rad“. Pitanje ,ukidanja rada“ je pogresSno postavljeno
onda kada je bilo odvojeno od svega ostalog Sto su
situacionisti pisali, i proglaseno premisom njihove
nerazresene ,kontradikcije”. Ovde ne samo da zelimo osporiti
konfuzni koncept ,ukidanja rada“, nego i odbraniti
situacioniste od te navodne kontradikcije.

Sta je rad? Rad je svrsishodna ¢ovekova delatnost kojom stvara
upotrebne vrednosti, radi prilagodavanja i prisvajanja prirode
za ljudske potrebe; to je proces razmene materije izmedu

¢oveka kao dru$tvenog biéa i prirode.*[Mana eHuuknoneguja
NpoceeTta, III, beorpap 1967, str. 4] Ovo je najSire moguce
shvatanje pojma rada. Ne stidimo se upotrebiti stare
enciklopedije jer i sami znamo da je ono toliko
rasprostranjeno da se ta apstraktna dimenzija rada skoro
nikada ne dovodi u pitanje. Niko od nas ne voli svoje Sefove,
i ved¢ina 1ljudi u modernom kapitalistickom druStvu su sustinski
suprotstavljeni svom polozaju najamnog radnika, ali na kraju
dana svi mi sveukupnu kreativnu aktivnost coveka definiSemo
nikako drugacije nego kao ,rad“.

Pa Sta je onda ,ukidanje rada“? Da li se radi o ukidanju
sveukupne kreativne aktivnosti? Ukratko: ne. Ali zasto onda
upotrebljavati zbunjujuc¢ zargon? Ako su naSe kreativne
mogué¢nosti u suStini ono Sto nas <ini sposobnim za zivot, ako
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je primena tih kreativnosti ono Sto nas cCini ospoljenima, ako
njihovim oslobadanjem humanizujemo prirodu oko sebe i druge
ljude, ako stvaramo upotrebne vrednosti koje su izraz naSih
potreba, zasto bi onda govorili o ,ukidanju”“?

Uzet apstraktno, rad je neutralan. Srednjovekovni kovac je
izradivao metalne predmete koji su imali raznoliku namenu: sa
jedne strane pravio je metalni plug koji bi, privezan na
volove, mnogo efikasnije i brze obradivao parcelu zemlje od
drvenih alatki; ali sa druge strane, on je pravio i maceve
kojim su on i kmetovi-zemljoradnici drzani u podredenom
polozaju. Isto tako, farmaceuti ne prave samo lekove, oni
prave i otrove. Primeri su bezbrojni. Bitno je to da uzajamni
odnos rada i coveka nije definisan radom per se, nego
proizvodnim odnosima: oni su suStinski sklop odnosa u datom
drustvu koji pred sobom uslovljavaju sve ostale druStvene
odnose. Svaki poredak je definisan odredenim proizvodnim
odnosima: robovlasniStvo — odnosom robovlasnika i roba,
feudalizam — odnosom licne dominacije (proizvodno gledano,
kmet je radio na zemlji feudalca ili ustupao deo svog
proizvoda a za uzvrat dobijao ,zastitu”) a kapitalizam -
odnosom najamnog rada i kapitala.

U kapitalistickom drusStvu ljudi koji ne poseduju nisSta Sto bi
moglo da ih odrzava funkcionalnim druStvenim bicima, osim
njihove radne sposobnosti, prodaju svoje vreme 1 energiju
vlasnicima sredstava =za proizvodnju - Kkapitalistima.
Kapitalisti kupuju ovo vreme 1 energiju nadnicama koje su
obic¢no tolike da radnicima obezbede odrzavanje potrebne radne
sposobnosti sa kojom bi se sutra vradali na posao. Radnici i
radnice stvaraju usluge i proizvode koji imaju veclu vrednost
od vrednosti koju dobijaju u nadnicama, dakle vedlu vrednost od
one koja je potrebna za proizvodnju sopstvenog radnog veka, i
taj viSak vrednosti prisvajaju kapitalisti u obliku profita.
Na ovaj nacin funkcioniSe kapitalisticko drusStvo, drustvo
zasnovano na odnosu najamnog rada i kapitala. Sve proizvodne
aktivnosti u okviru ovog druStva usmerene su ka stvaranju



viSka vrednosti (dakle profita).

Ovo opet ne znaci da ta vrednost pada s neba. Nas zivot je

uvek uslovljen odredenim potrebama - hrana, pice,
prebivaliste, toplota, odeda, zdravlje - 1 kako 1ljudi
zadovoljavaju osnovne zivotne potrebe, prelaze na
zadovoljavanje potreba ,viSeg stepena“” - socijalizacija,

ucenje, stvaranje, zabava itd. Skoro svi materijalni i duhovni
elementi naSih zivota kojima zadovoljavamo svoje potrebe
proizvod su rada drugih ljudi (ili nas samih) — radnika. Ovo
znaCi da su ljudski rad (opsti, kako je gore definisan) i
ljudske potrebe medusobno uslovljeni i povezani.

Problem je u tome Sto rad u kapitalistickom druStvu — najamni
rad — nije zajednicki izraz naSih Zelja i potreba, nego izraz
nuzde za prezivljavanjem u uslovima deprivacije. Uska veza
izmedu stvaranja 1 zadovoljavanja razdvojena je otudenjem
rada, znanja i sredstava potrebnih za to zadovoljenje. Ljudi
koji rade, rade zato Sto moraju. Unajmljen na odredeno radno
vreme, radnik proizvodi usluge ili stvari koje su propisane
potrebom stvaranja profita; isto tako, on radi u uslovima koji
su spolja nametnuti: poSto taj rad nije izraz svesnog
angazovanja Coveka u procesu kolektivnog zadovoljenja potreba,
nego izraz potrebe za stvaranjem viSka vrednosti — kapitala
koji se hrani i umnozava ZzZivim radom — radni proces je potpuno
podreden kapitalu (i njegovim agentima: kapitalistima). Radi
brzine i Stednje, rad je iscepkan na sitne segmente, zbijen na
Sto manjem prostoru, organizovan po komandnom principu i u
uslovima na koje kapital ne obracda paznju sve dok sam
proizvodni proces nije ugroZen. Stavide, sve §to klasa
proizvodaCa — radnicka klasa, ili proletarijat — stvori u ovim
uslovima ugradeno je u snagu samog kapitala. Klasa kapitalista
koja raspolaze ovom snagom vladajuc¢a je klasa u drusStvu, i ona
Citav druStveni zivot tezi organizovati po svojoj prilici. Pri
tom proizvodni odnosi cCine ono Sto je Karl Marks figurativno
nazivao ,bazom“ na osnovu koje se gradi ostala druStvena

nadgradnja: politika, pravo, obrazovanje, kultura, itd.?[K.



Marks, Predgovor Prilogu kritike politicke ekonomije; Najamni
rad i kapital, Centar za liberterske studije, Beograd 2006,
str. 10-12.] Tako radnici, odvojeni od sopstvene, sada otudene
aktivnosti, stvaraju sile kojima se moraju podrediti.

Problem dakle ne lezi u samom apstraktnom radu — kreativnom
ospoljenju ljudi kojim zadovoljavamo svoje potrebe — nego u
odnosima u kojima se radna sposobnost i znanje 1ljudi
pretvaraju u vrednost. 0dnos rad—-kapital nije odnos koga je
rad stvorio sam od sebe, nego otudenje tog rada.

Kako je prethodno formulisanje definicija nepisano pravilo
svake uspesSne analize, tako je i Bob Blek, sigurno
najpopularniji zagovornik teze o ,ukidanju rada“, u svojoj
istoimenoj knjizi (Ukidanje rada) morao rad uze definisati
tako da se gotovo poklapa sa nasSom definicijom
najamnog—otudenog rada: ,Rad je prisilni rad, odnosno prinudna
proizvodnja [..] nametnuta ekonomskim ili politickim
sredstvima.” Problem je u tome Sto on izjednacava apstraktni i
otudeni rad, pa je duzan da potvrdi: ,Ali svako stvaranje nije
rad.” Zato ,ukidanje rada“ u krajnjem slucaju znacCi ukidanje
otudenog rada, ali ne i ,stvaranja“. PromaSaj ovakve
definicije ne lezi samo u semantickom nesporazumu, nego ima
dublje posledice. Kao Sto d¢emo videti u nastavku,
situacionisti, iako su upotrebljavali ovu frazu, nikada nisu
upali u ,anti-radnicku“ zamku koju nosi ,anti-radna“ pozicija.

Blek se snalazi u kritici ideologija koje brane rad sa
pozicija vladajuc¢ih klasa, bilo da se radi o Hobsu ili
Darvinu. On napada radnu etiku i nacin primene radnih
sposobnosti, raskrinkava hijerarhiju u organizaciji rada 1

primenu tehnologije i ma$ina u njemu.’[Stavise,
oprimitivisticka” ideologija koja se takode napaja kritikom
rada veze tu kritiku za svoj anti-tehnoloSki projekat, samo
Sto ona svoje teze gura korak dalje, dovodec¢i u pitanje ne
samo rad nego i ljudsku praksu uopéte. Sto se tife teoreticara
primitivizma (poput DZona Zerzana), aktivnost koja zadovoljava



ljudske potrebe na datom stepenu tehnoloSkog razvitka u stvari
zadovoljava otudene potrebe, oblikovane tehnologijom koja sama
po sebi kreira i reprodukuje hijerarhije. ,Istinske” 1ljudske
potrebe su u stvari ,aistoricne”. No, protiv ovih tvrdnji
dovoljno nam je iskopati malo starije spise Fredija Perlmana,
koji je, pre nego Sto ¢e utonuti dublje u post-
situacionisticku mocvaru, i sam tvrdio — nadovezujuéi se na
Marksovu kritiku Fojerbaha — da ne postoji apstraktna ljudska
priroda inherentna coveku i odvojena od druStvenih odnosa
(videti Civilization and it’s Latest Discontents, Aufheben br.
4, Brighton 1994).] Ali Blek ceSc¢e promasSuje; manuelne radnike
naziva glupim i asocijalnim zbog uprostenog rada kojeg
obavljaju (,Ti si ono Sto radis.”); kada treba govoriti o
alternativama ,radu” Blek zapada u misticizam: ,rad” biva
zamenjen ,igrom“ - ,slobodnom” i ,dobrovoljnom“; on
upotrebljava eroticne metafore o ukidanju svih obaveza i
nuznosti ali kada konkretno treba govoriti o tome na koji
nacin se ,igra“ sprovodi Blek samo naglaSava ocigledno:
,drasti¢no rezanje obima rada“, odstranjivanje nepotrebnih
poslova i transformisanje ostalih u ,igru“, Sto bi opet
znacCilo da se ,proizvodnja korisnih stvari spoji sa uzivanjem
u aktivnostima c¢ija je sustina u igri.” Na kraju krajeva, rad
kako smo ga mi definisali — ostaje.

Kako smo ve¢ rekli, ova semanticka mistifikacija nije glavni
problem ,anti-radne” pozicije, nego sledele: ona se napaja
pobunom protiv konkretnog oblika rada, ali ona tu borbu — koja
je u krajnjoj liniji borba izmedu dve klase, radnika i
poslodavaca — pretvara u neodloznu borbu protiv rada uopste.
Mrznja prema otudujuéim odnosima u proizvodnji zamenjuje se
mrznjom prema svakom poimanju proizvodnje. PoSto se suStinom
kapitalizma smatraju aktivnosti koje reprodukuju kapitalizam —
a ne odnosi, dakle ono Sto jeste, ono Sto stoji izmedu ljudi i
ljudi (a ne izmedu ljudi i stvari) — reSenje se vidi u promeni
aktivnosti.

Ali aktivnost proizvodnje igala, koSarkaSkih lopti i flaSirane



vode ne reprodukuje kapitalizam, nego cinjenica da su te
aktivnosti otudene nametnutim odnosima.

Ovo je sustina.

Mi ne moZzemo jednostavno ne raditi nista. NaSe odbijanje
otudenog rada ne moze u isto vreme biti odbijanje zivota, a
rad — u kom god obliku — Zivotni je preduslov. U stvari, mi
Zelimo raditi, jer rad shvatamo kao aktivnost zadovoljavanja
potreba. Mi hoéemo ukinuti otudeni rad, unistiti kruzenje
kapitala, razmontirati kapitalisticku fabriku, otkloniti
separaciju izmedu potreba i proizvodnje, zatvoriti nepotrebne
poslove, radikalno transformisati ostale koji proisticu iz
direktnih potreba za njima i sebe uciniti gospodarima
sopstvene snage 1 vremena. Mi zelimo svoje kreativne
sposobnosti kolektivno artikulisati u procesu potpunog
samoupravljanja gde nasSe aktivnosti oslobadamo okova otudenja.
,Revolucija predstavlja kraj svih separacija, a prvo one
separacije koja proizvodi sve ostale: rada odvojenog od

ostatka Zivota.“*[G. Dauvé, Back to the Situationist
International, Aufheben br. 9, Brighton 2000.]

SI je razumela suStinu. Ali svi ostali koji su se kasnije
nasli na ,anti-radnim” pozicijama optuzili su SI da je upala u
kontradikciju: Dzon Zerzan je u istovremenim pozivima SI na
»vlast radnika“ i ,ukidanje rada“ prepoznao 1logicku
.protivrecnost koju nisu mogli da razresSe“. Ali nje
jednostavno nema: logicka protivrecnost znaci postavljanje dve
propozicije koje se automatski iskljucCuju. Ono Sto je Kajati
nazvao ,ukidanjem rada“, ono Sto mi nazivamo ,oslobadanjem
rada“, u potpunosti je komplementarno sa projektom ,potpunog
samoupravlanja“ i ,vlasti radnickih saveta” kojeg delimo sa
SI. Iako je nespretno formulisala svoje teznje, ona nikada
nije zaboravila da ovo ,ukidanje” mogu sprovesti samo 1
iskljucivo radnici i radnice: kapitalisticka fabrika ne
prestaje sa radom kada bezimo od nje, nego kada je okupiramo.
Kada je krajem meseca maja 1968. nastupio prakticni trenutak u



kome se moglo videti Sta je u stvari smisao agitacije SI, sve
mistifikacije su odbacene i koncept totalnog samoupravljanja
je stavljen u centralni plan: ,U stvarnosti, ono Sto je nuzno
sad bilo je nuzno joS od samog pocCetka proleterskog
revolucionarnog projekta. Uvek je postojalo pitanje autonomije
radnicke klase. Borba se uvek svodila na ukidanje najamnog
rada, ili robne proizvodnje, kao i drzave.” (Obracanje svim
radnicima, 30. maj 1968.)

»Anti-radni” boemi nas pokuSavaju zavarati ekstatic¢nim frazama
0 ,kreativnoj igri“ i ,kraju svih pravila” kao da sve ide kao
u bajci. Ne ide, i mi to znamo. Moramo biti spremni na teSkoce
koje nas ocCekuju. SI je bila svesna tesSkoca: iako je
upotrebljavala Zargon o ,igri“ znala je da ta igra moze doci
samo tako Sto ¢e radnicka klasa ,uzeti sve kroz transformaciju
celokupne ekonomske osnove po svom nahodenju.” Formula za
»igru“ se nije promenila. Mi samo moramo istrajnije
insistirati na njoj.

Sledece poglavlje: Karl Marks: Otudeni rad
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