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Prethodno poglavlje: Fabricki komiteti u ruskoj revoluciji —
Predgovor

Uvod

»Za ruskog radnika ziveti je jednostavno znacilo ne

umreti.“![Ferro, Marc, The Russian Revolution of February 1917,
112. (Ostali bibliografski podaci — izdavac, mesto i godina -
za literaturu kojom se koristio autor nama nisu dostupni. —
prim. CLS)] Pre februara 1917, ruski radnici su se na svojim
radnim mestima suocCavali sa vojnom disciplinom i prinudnim
prekovremenim radom, sa visokim stepenom smrtnosti wu
industrijskim ,nesre¢ama”“, i sa gladu kada se vrate kucama.
Godine 1905. suocCili su se sa carizmom i u toj borbi stvorili
nesSto potpuno novo - ,sovjet” (ili savet). Dvanaest godina
kasnije, nakon dve i po godine rata i plime Strajkova, bili su
spremni da sruSe carizam. Uc¢inivsSi to, iznova su stvorili
svoje sopstvene organizacije — sovjete i fabricke komitete.
PoSto su staro drustvo rusili, morali su stvarati novo. To je
za radnike predstavljalo promenu u celokupnim uslovima Zivota,
posebno u procesu rada. ,Jer niti maSine niti fabrike, nego
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meduljudski odnosi, C¢ine suStinu socijalizma.
The Russian Enigma, 13.]

[Ciliga, Ante,

Pored pokuSaja ruskih radnika da stvore socijalizam — ne kao
kakvu apstraktnu daleku utopiju iz programa politicke partije,
nego kroz konfrontaciju i promene u konkretnoj stvarnosti
svakodnevnog zivota — delovale su i socijalisticke partije,
navodno u skladu sa aspiracijama radnicCke klase. Ovaj pamflet
prenosi pricu o borbama ruskih radnika, posebno putem
fabrickih komiteta. Uspeh boljSevika u pobedi nad radnickom
klasom i guSenju svake nade za socijalizam je druga strana te
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price. Danasnji sledbenici Lenjina i Trockog se i dalje
razbacuju njihovim spisima 1 njihovom politikom kao da imaju
znaCaja za radnicku klasu i socijalizam. Upravo je iz tog
razloga nuzno pokazati kako je njihov politicki pristup bio
fundamentalno kapitalisticki u suocCavanju sa radnickom klasom
koja je prvo osvajala vlast tamo gde je to bilo najbitnije —
na mestu rada kroz fabricke komitete i u zajednici kroz
lokalne sovjete. Ovaj pamflet pokazuje da je boljSevizam
negativna strana; a pozitivna strana je ono Sto su radnici
postigli i pokusSali postiéi, cak i u porazu.

Februarska revolucija

Radnice Petrograda su bile te koje su zapalile pozar
februarske revolucije. Nakon nekoliko nedelja Strajka i
policijskih napada na fabrike najpotlaceniji deo radnicke
klase, Zene zaposlene u tekstilnoj industriji, preuzeo je
inicijativu. Zahteve za hlebom i napade na pekare zasenile su
masovne demonstracije radnica na Medunarodni dan Zena. Radnice
su ignorisale direktivu lokalnog boljSevickog komiteta da se
saCceka Prvi maj. Stari slogan ,Hleb!” ubrzo je propraden sa
,Dole autokratija! Dole rat!“ Do 24. februara pola Petrograda
je bilo u Strajku. Radnici su otisSli u svoje fabrike, ne da
rade, ve¢ da odrzavaju sastanke, izglasavaju rezolucije i da
se pridruzuju demonstracijama. BoljSevicki komitet u Viborgu
se protivio Strajku: ,..poSto je komitet smatrao da je vreme
nezrelo za militantnu akciju — partija nedovoljno jaka, a
radnici u preslabom kontaktu sa vojnicima — odlucili su da ne
pozivaju na Strajk nego da se pripremaju za revolucionarnu

akciju u neodredeno vreme.“’[Trotsky, Leon, History of the
Russian Revolution, 121.]

Ne shvatajué¢i koliko je vreme bilo ,nezrelo”, radnici su
nastavili sa Strajkom sve dok 240.000 ljudi nije uzelo ucesSca.
Strajka¢i i demonstranti su se sukobljavali sa naoruzanim
policajcima, a obracdali su se vojnicima za pomo¢, pre svega za
oruzje. BoljsSevicki Centralni komitet je konacno odlucio



pozvati na Strajk kada se sam Strajk vel pretvarao u oruzanu
pobunu. Do vecleri 24. februara petrogradski distrikt Viborg
bio je u rukama revolucionara: policijske stanice su
rasturene, a policajci oterani; zatvorenici su pusSteni, a
uspostavljeni su i kontakti sa drugim distriktima. Sledece
veCeri pobunio se 4. puk Pavlovski regimente i otvorio vatru
na policiju. 27. februara radnici su ,posetili” petrogradske
zatvore i pustili politicke zatvorenike. Vojnici su vel presli
na stranu revolucije kada je boljSevicka lokalna organizacija
izdala apel kojim cak nisu ni pozvali vojnike da pomognu
radnicima.

Sirenje i uspeh radni¢ke revolucije zatekao je sve socijaliste
— koji su i sami vec¢ godinama propagirali iznenadnu
revoluciju. ,Vode su odozgo posmatrale Citav pokret; oklevali
su, premisljali se — drugim recima, nisu vodili. Vukli su se
iza pokreta. Tek kad bi se priblizili fabrikama, osetili bi

ve¢u odlu¢nost.“*Trotsky, ibid, 131. Umesto da priéaju i pisu,
radnici i vojnici su jednostavno delovali. Pocleli su osnivati
sopstvene organizacije prema sopstvenim potrebama. Za
socijaliste, ponaSali su se neocekivano. ,Vode Revolucije nisu
razumele da bi narod, poSto su ga i same pozivale da preuzme
rukovodenje lokalnim poslovima, kome je bilo dosta vodanja 1
postrojavanja, veoma zdusSno prihvatio ideju samo-vlasti kroz
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sovjete i kraj borbi; sanjao bi o boljem Zivotu.“’[Ferro, Marc,
October 1917: A Social History of the Russian Revolution, 3.]
Radnici su sada prihvatali odluke odozgo samo ako bi se
slagali sa njima. Suoceni sa ,haosom” u kome su radnici
delovali za sebe, pozivi na ,disciplinu”“ su dolazili od
boljsevika Staljina, od umerenog socijaliste Gorkog, i od
patriotskog anarhiste princa Kropotkina.

Isto tako, socijalisti nisu slusSali zahteve koje su upucivali
radnici i seljaci. Radnici su trazili osmocasovni radni dan,

kraj rada po komadu,®[,Rad po komadu“ se u srpskom/hrvatskom
jeziku prevodi i kao ,najamnina od komada“. ReC je o placdanju



po ucinku, a ne po satu vremena utroSenog na rad. (prim. CLS)]
jednake plate, zabranu deCijeg rada, poboljSanja u radnim
uslovima i ljubazno postupanje uprave. Ovi rani zahtevi su
bili refleksija Zelje da se rad humanizuje i da se radnicima
vrati dostojanstvo. Radnice su isto tako zahtevale poboljsSanja
higijenskih uslova i jednake plate. Novi egalitarizam je
izrazen na drugacCiji nacin: od sada je samo sadasnjost bitna;
niko ne moze polagati pravo na prestiz ili prioritet na osnovu
zasluga iz proSlosti. Tabla je imala da se ocCisti: kada je
Hrustalev-Nosar trazio mesto u IzvrSnom komitetu Petrogradskog
Sovjeta na osnovu C¢injenice da je bio predsednik Sovjeta iz
1905, odbijen je uz glasne povike.

Osnivanje fabrickih komiteta

Industrijalist po imenu Auerbach Zzalio se kako je ,revolucija
od strane nizih slojeva shvacena kao uskrsnji karneval: sluge
bi, na primer, nestale na nekoliko dana, paradirale okicene
crvenim trakama i vozale se u automobilima, a doSle bi kudi
ujutro samo da se operu 1 odmah vrate nazad u
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zabavu.“"[Citirano u Trotsky, ibid, 256.] Dok su neki
iskoristili novu slobodu da bi videli kako je stara vladajuda
klasa protrac¢ila svoje vreme, ostali su se okrenuli
konstruktivnim zadacima. Pojavili su se fabricki komiteti:
jedan od prvih pocCeo je sa radom 2. marta kada je petrogradska
Prva elektricna radionica izabrala savet od 24 c¢lana (od toga
10 boljsSevika). Do kraja marta slicni saveti i komiteti
postojali su u skoro svakoj tvornici u Petrogradu i Moskvi:
bili su posebno jaki u metalurgijskim radionicama.

Petrogradski Sovjet, iz pocetka kontrolisan od strane umerenih
socijalista protivnih radnickoj kontroli, odredio je za 5.
mart povratak na posao (uvek bitna stvar — vratiti radnike
natrag na posao) dok je istovremeno pokuSao fabrickim
komitetima dati ,korisnu” ulogu. Tako 7. marta odlucuje: ,Radi
kontrole nad upravom fabrike i1 radnog mesta, za pravilnu
organizaciju rada, imaju se smesta formirati fabricki



komiteti. Moraju obezbediti da se rad ne trosSi neproduktivno i

us

nadgledati uslove rada u fabrici.“*[Citirano u Sirianni,
Carmen, Workers’ Control and Socialist Democracy: The Soviet
Experience, 16.] Sovjet se nije borio za osmocCasovni radni dan
koga su zahtevali radnici, sve dok u Moskvi i Petrogradu sami
radnici nisu nakon osam sati kolektivno prestajali sa radom i
napustali fabrike. 10. marta Udruzenje poslodavaca Petrograda
je kapituliralo pred osmocasovnim danom i, u dogovoru sa
Sovjetom, ,dozvolilo“ formiranje fabrickih komiteta,
istovremeno pokuSavajuc¢i da ih ogranice na svaki mogucéi nacin.
U Moskvi je borba trajala duze: kada je lokalni Sovjet nalozio
povratak na posao radnici su ostali u Strajku, prisiljavajudi
Sovjet da objavi osmocasovni radni dan, Sto je stupilo na
snagu 21. marta kada su poslodavci popustili. Ruski radnici su
tako u prvoj bici pobedili =zahvaljujudéi sopstvenim
zalaganjima, a ne sovjetima koji su bili pod kontrolom
socijalista. Sada su imali viSe vremena da se sastaju, da
diskutuju, cCitaju i — joS vaznije — da vezbaju rukovanje
pusSkama.

Fabri¢ki komiteti’[Fabri¢ki komiteti su &esto skracdeno nazivani
»fabrikomi“. (prim. CLS)] su uspeli da organizuju ovo
novoosvojeno slobodno vreme: u fabrikama su formirane nove
radnicke milicije i zapoclela je obrazovna nastava. Komiteti su
preduzeli razne projekte bez cCekanja na ,dozvolu” sovjeta ili
Privremene vlade. Tamo gde nisu postojali sindikati, fabrikomi
su uSli u borbe oko nadnica i preuzeli radne knjige preduzeca.
Komiteti su nadgledali otpuStanje i zapoSljavanje radnika.
Zbog sabotaza koje su pravili poslodavci, od koji su neki
napustili svoje kompanije, komiteti su preuzeli na sebe
zadatke nastavka proizvodnje, nabavke materijala, odrzZavanja
masinerije i ispunjavanja narudzbi: u atmosferi sveobuhvatnog
ekonomskog kolapsa komiteti su odigrali konstruktivnu ulogu,
Cak i sa — joS uvek — samo parcijalnom radnickom kontrolom.
Razlika izmedu kontrole, koja podrazumeva nadgledanje 1
inspekciju nad tudim odlukama, i upravljanja, koje podrazumeva



donosSenje odluka, nije u radnickoj svesti bila zaboravljena.
Fabricki komitet u velikom pogonu Putilov u Petrogradu,
izabran od strane 90% zaposlenih, izjavio je krajem aprila:
,Dok se radnici u odredenim preduzec¢ima uce samoupravljanju,
pripremaju se za trenutak kada ¢e privatno vlasnisStvo nad
fabrikama biti ukinuto i kada ¢e sredstva za proizvodnju predi
u ruke radnickoj klasi. Ovaj veliki i vazan cilj kojem radnici
teze mora stalno biti na umu, c¢ak i kada smo u meduvremenu

zauzeti samo sitnim detaljima.“*®

26. ]

[Citirano u Sirianni, 1ibid,

Fabricki komiteti su shvatili potrebu za koordinacijom
aktivnosti van okvira pojedinac¢nih fabrika. Koraci Kka

centralizaciji**[Ovde je potrebno objasniti &ta u ovom slucaju
znaCi recC centralizacija. Grupa ,Solidarity”“ — odgovorna za
ovaj tekst — je pojmu centralizacije davala viSe znacenja.
Potrebno je razlikovati dve vrste ,centralizacije”. Jedna je
ona negativna, centralizacija neopozivog autoriteta i vlasti,
obi¢no u obliku birokratske, drzavne i partijske komande;
takvom centralizacijom se postavljaju osnove za diktaturu
manjine. No, kada se govori o radnicima i fabrikomima, pod
centralizacijom se podrazumeva udruzivanje aktivnosti i
njihova koordinacija. Ovakva centralizacija ne predstavlja
stvaranje komandnog tela odvojenog od masa, nhego podrazumeva
stapanje celokupnih aktivnosti u jedan isti koordinisan tok,
kroz autonomne organe radnicke klase (fabrikomi) i putem
federalizma i direktne demokratije (imperativni mandat i u
svako vreme opozivi delegati). (prim. CLS)] su povuceni kada
su se u Petrogradu 13. marta, manje od tri sedmice nakon
revolucije, sastali predstavnici komiteta dvanaest najvedih
metalurgijskih radionica. Iako na ovom sastanku nije stvorena
nekakva stalna organizacija, konferencija fabrickih komiteta u
Moskvi pocetkom aprila, kao i slicni sastanci u nekim
provincijama, osnovala je koordinacione <centre radi
uspostavljanja veze medu gradovima. Konferencija radnika iz
fabrika artiljerijskog i pomorskog sektora odobrila je ulogu



komiteta u zapoSljavanju i otpuStanju, uvidu u knjige, nadzoru
itd. Radikalni komiteti su ignorisali zakon i terali po svome,
Sto su nalagali i objektivni uslovi. Na konferenciji koja je
odrzana 15. aprila planirano je osnivanje Centra koji bi
koordinisao fabricke komitete u drzavnom sektoru. Krajem
aprila komitet Putilova je uputio poziv za Siru konferenciju.
Na konferenciji fabrickih komiteta Harkova 29. maja izglasana
je rezolucija po kojoj su komiteti , organi pobune” koji bi
trebali zauzeti fabrike i organizovati proizvodnju. 0Cigledno,
neki su radnici razmiSljali unapred i imali jasniju predstavu
o tome Sta bi bilo potrebno da bi se zadovoljile njihove
aspiracije.

Ve¢ u maju februarske nade su se vidno stanjile: Sto se ticalo
radnika nova vlada je bila cCist promasSaj, kako je na Strajkove

odgovarano otpu$tanjima.**[Sveukupno, postojale su cetiri
»Privremene vlade“, uz dva premijera. Prva kneza Ljvova od 27.
februara; druga kao koaliciona sa kooptiranim socijalistima od
4. maja u kojoj ministar pravde Kerenski postaje 1 ministar
rata; trec¢a od 3. jula kada on preuzima kormilo. Cetvrta,
takode pod Kerenskim, bila je gotovo ista kao treca, a srusSena
je 24. oktobra juriSom na Zimski dvorac. (prim. CLS)] Radnici
i fabricki komiteti su bili primorani da preuzmu fabrike zbog
postupaka uprave, viSe nego zbog Zelje za socijalizmom ili

samoupravljanjem kao takvim.®[Termin ,samoupravljanje” koji
koristi autor potrebno je definisati; to u ovom slucaju ne
predstavlja problem jer su stavovi liberterske revolucionarne
grupe ,Solidarity”“ dobro poznati: za njih je termin
,samoupravljanje“ predstavljao autenticno ,socijalisticko
drustvo” koje bi ,ukinulo ne samo druStvene klase, nego i
najamni rad i proizvodnju za potrebe prodaje ili razmene na
trzistu” (iz teksta “As We See It“). Sistem ,samoupravljanja“
znaCi druStvo organizovano po direktno-demokratskim
principima, oslobodeno otudenog rada i eksploatacije coveka
nad covekom, u kome svaka jedinka ucdestvuje u svesnom
oblikovanju kolektiva i svoje uloge u njemu. 0Cigledno, termin



nema mnogo veze sa sinonimom koji se koristio u nekadasnjoj
SFRJ. (prim. CLS)] Prva konferencija fabrickih komiteta
Petrograda i okoline koju su sazvali radnici Putilova odrzana
je od 30. maja do 5. juna. Okupila je delegate iz 367
fabrickih komiteta koji su predstavljali 337.464 radnika u
Petrogradu (od oko 400.000). Glavno pitanje je bilo ko ¢e da
upravlja industrijom: umereni socijalisti su trazili drzavnu
kontrolu; radnici su trazili radnicku kontrolu, i u ovom
zahtevu su ih podrzali anarho-sindikalisti i boljSevici — ovi
zadnji su bili nedavno prihvatili tu ideju. Ali, dok je
radnicima ,radnicka kontrola“ znac¢ila da ¢e oni rukovoditi
stvarima, boljsSevicka koncepcija je bila drugacija. Lenjin je
govorio na konferenciji (ne vredi pitati iz koje je fabrike on
doSao) i predlagao je sledele: ,..vecina radnika bi trebala udi
u odgovorne institucije i [..] uprava bi trebala polagati racun
za svoje postupke vedini autoritativnih radnickih

organizacija.“*[Citirano u Carr, Edward Halett, The Bolshevik

Revolution, II, 67-8.] 0cCigledno da se podrazumeva
administracija sa jedne, a radnici sa druge strane: podela kao
u svakom klasnom druStvu. Prema izglasanoj boljSevickoj
rezoluciji fabrickim komitetima bi ,bilo dozvoljeno da
ucestvuju“ u kontroli uz sovjete, sindikate i predstavnike
politickih partija!

Formiran je Centralni savet fabrickih komiteta za Petrograd od
25 Clanova. On bi se izmedu ostalog bavio nabavkom goriva,
materijala i masSina, distribucijom informacija i osnivanjem
komiteta za pomoC seljacima. Pomagao bi slabijim komitetima u
njihovoj borbi, i od tog trenutka bio je u viSe ili manje
redovnom stanju rada. Petrogradski Centralni savet je slao
delegate u druge gradove. Do kraja juna postojalo je 25
slic¢nih centrara fabrickih komiteta u gradovima i provinciji;
do oktobra, postojalo je 65 takvih centara i odrzano je preko
stotinu konferencija na kojima se govorilo o problemima
fabric¢kih komiteta. IzveStaj za jednu petrogradsku
konferenciju je izjavio kako su ,..u ovom trenutku komiteti
primorani intervenisati u ekonomskim poslovima, jer bi se u
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protivnom stalo sa radom.“*[Citirano u Ferro, ibid, 153.]

Fabricki komitet fabrike Brenner je krajem juna eksplicitno
izjavio: ,Zbog odbijanja uprave da nastavi sa proizvodnjom
radnicki komitet je na generalnom skupu odlucio da se narudzbe

ispune i da se rad nastavi.“**[Citirano u Ferro, ibid, 151.]

Ekstremno neprijateljstvo uprave prema fabrickim komitetima
samo je ohrabrivalo stanje ekonomskog kolabiranja, koje se
moglo zaustaviti samo Llokalnim, regionalnim 1 sveruskim
povezivanjem komiteta. Privremena vlada, sindikati i sovjeti
(pod kontrolom umerenih socijalista) nisu bili oduSevljeni
fabrickim komitetima. PoSto su se radnici iz pocetka
identifikovali sa petrogradskim Sovjetom, njegova slabost 1
nemoguénost ili odbijanje da istupi sa radnickim zahtevima
samo su ojacali komitete. Kako su se komiteti koordinisali sve
do opStenacionanog nivoa, dolazili su u sukobe sa sindikatima;
kako su pocCeli da deluju politicki, dolazili su u sukobe sa
,S0Cijalistickim” sovjetima. Komiteti su pronasli svoje
saveznike u lokalnim komitetima koji su uspostavljeni po
Petrogradu, delimicno iz razloga odbrane grada. Njihov
autoritet i efikasnost bili su toliki da su se ljudi njima
obracali radi sprovodena odredenih zadataka. Osnivali su
kantine, obdanisSta, kulturne centre; borili su se sa
alkoholizmom i kockom; preuzimali su napuStene domove i
organizovali dostavu hrane.

Fabrikomi velikih fabrika bili su podeljeni u komisije za
svaki deo proizvodnih aktivnosti u fabrici. Na primer, u
metalurgijskoj tvornici Mednoproktanj postojalo je devet
takvih komisija koje su pokrivale nabavku goriva, narudzbe,
radne uslove, biblioteku, demobilizaciju (konverziju sa ratne
na mirnodopsku proizvodnju), sakupljanje metala, koordinaciju,
kontrolu, zapoSljavanje i otpuStanje. Prirodno, kvalifikovani
i iskusni radnici su obicno dominirali svojim aktivnostima u
pokretu komiteta kao i na pojedinim radnim mestima. Znali su
kako fabrike funkcioniSu, bili su pismeniji i navikavali su se
na organizovanje u godinama caristicCke represije. Ovim se opet



nije billa zanemarena uloga manje kvalifikovanih. Petrogradska
radna snaga se udvostrucila tokom rata, pa je pridoSli deo sa
sela bio Cesto veoma radikalan, anti-caristicki i odmah anti-
kapitalisticki. Upravo su se ovi radnici zalagali za
izjednacCavanje plata — i mnogi iskusni borci su usvojili ovaj
zahtev.

Fabricki komiteti su naginjali boljSevicima zato Sto su ovi
bili daleko radikalniji od umerenih socijalista menjSevika, i
zato $to su ,podrzavali“ fabricke komitete. Stavise upravo su
fabricki komiteti, na kraju oStre borbe sa poslodavcima, bili
prve radnicke organizacije koje su ,otisle boljSevicima“.
BoljSevicka rezolucija na konferenciji krajem juna odnela je
prevagu sa 335 od 421 glasa. Ali radnici su bili ti, a ne
politicari, koji ostali sa stvarnim, prakticnim problemima,

kao $to je bio porast broja lok auta.*’[,Lok aut“ (Lock Out) je
postupak uprave i poslodavaca koji prestaju da ispladuju
nadnice, te otpusStaju i izbacuju radnike sa radnog mesta, ili
privremeno obustvaljaju proizvodnju i zakljucavaju radna
postrojenja, kako bi primorali radnike da kapituliraju 1
prihvate smanjenje plata, pogorSavanje uslova rada ili druge
zahteve uprave, ili u pokuSaju lomljenja Strajka. (prim. CLS)]
Jedan radnik, umoren beskrajnom pricom politickih militanata,
obratio se zajedno boljSevicima i menjSevicima: ,Dosta mi je
vaseg pricanja. Nikada ne odgovarate na naSa pitanja — Sta da
radimo ako gazda preti da ¢e zatvoriti fabriku? Uvek imate
spremljene proklamacije i govore, ali nam niko ne govori Sta
da radimo u stvarnim situacijama [..] Sta da radimo ako se
fabrika zatvori? Ovde smo doSli da odlucimo to, zato su nas
ovde poslali, i ako nam nisSta ne kazZete, radidemo po
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svome. [Citirano u Ferro, 1ibid, 166.]

Sovjeti, partije 1 sindikati

BoljSevici i menjSevici su se borili za prevlast u vodstvu nad
radnic¢kom klasom, ne za reSavanje radnickih problema. Radnici
obic¢no nisu polagali mnogo paznje u razlike izmedu mnogih



levicarskih grupa i partija, razlike Kkoje su samim
socijalistima mnogo znacile. Obicni c¢lanovi boljsSevicke i
menjSevicke partije su se u ranim danima nakon februarske
revolucije svejedno ujedinili; ali posSto su se umereni
socijalisti diskreditovali, boljSevici su bili u stanju da kao
beskompromisna partija dobiju veéu podrSku. Februar je dao
radnicima slobodu da kombinuju, pa su bili u stanju da dobiju
koncesije od poslodavaca i vlade za osmocasovni radni dan,
bolje uslove rada, socijalno osiguranje, itd. Kada je, iz
nuznosti, zapocCelo kretanje ka samoupravljanju, koncept nije
odskakao samo od ranih radnickih zahteva, nego je bio stran
svim sindikatima i socijalistickim partijama. Do maja
postojalo je vec¢ 2.000 sindikata sa 1,5 miliona clanova; do
oktobra, broj se penje na 2 miliona. DoduSe, neki sindikati su
postojali samo na papiru, sa ,papirnim“ clanstvom, dok mnogi
nisu radili nista. Aktivni sindikati su tezili fabricke
komitete pretvoriti u lokalne sindikalne ¢elije i niSta visSe.

Sto se tic¢e komiteta — koji su bili daleko brzi u
organizovanju i iznoSenju zahteva — oni su bili spremni da
saraduju sa sindikatima, ali sigurno nisu bili voljni da im se
potcine.

Sindikatima su politicki gledano dominirali menjSevici. Za
njih, revolucija je bila burZoasko-demokratska koja je donela
novo vreme Cistokrvnog kapitalizma: stoga, zadatak je bio
stvaranje sindikata po uzoru na one u zapadnoj Evropi koji bi
organizovali i Stitili radnike. Zalagali su se za drZzavnu
kontrolu nad ekonomijom u kojoj nije bilo mesta za fabricke
komitete i radnicku kontrolu. Kako je menjsSevik Dalin rekao:
yFabricki komiteti moraju se starati o nastavku proizvodnje,
ali nikako ne bi smeli preuzeti fabrike [..] ako bi vlasnik
napustio preduzece, ono ne bi smelo pasti u ruke radnika nego

pod jurisdikciju grada ili centralne vlasti.“*[Citirano u

Sirianni, ibid, 50.] Industrijom bi upravljali ili kapitalisti
ili drzava, ali nikako radnici.



Direktno suprotan stav su zauzeli anarho-sindikalisti, za koje
su fabricki komiteti predstavljali pocetke bududeg
socijalistickog druStva. Maksimov i losoc Tpyma (Glas rada) su
pozivali na ,totalnu radnicku kontrolu”“ nad celokupnim
proizvodnim procesom. Kritican stav prema sindikatima i Cvrsta
podrSka za komitete doneli su anarho-sindikalistima odreden
uticaj medu radnicima, prvenstveno u Viborgu i KronsStatu.
Medutim, njihova odbojnost prema centralizaciji ostavila ih je
bez predstave kako bi se komiteti trebali povezati Sirom
zemlje.

BoljsSevici su razvili neSto Sto se c¢inilo kao dvosmislen stav,
pomeraju¢i naglasak sa komiteta na sindikate i sa radnicke na
drzavnu kontrolu. Ovo je delom bila refleksija neslaganja
izmedu partijskog centra Ciji su cClanovi (osim Lenjina) bili
nesigurni oko toga Sta u stvari Zele, i obicnog clanstva koje
je, sacinjeno od mnosStva radnika, bilo aktivno u fabrickim
komitetima. Lenjinove Aprilske teze su postavile ovakav ton:
,Ne ’'uvodenje’ socijalizma kao neposredan cilj, nego uvodenje
kontrole od strane Sovjeta radnickih deputata nad drustvenom
proizvodnjom i raspodelom proizvoda.” U glasilu [lpasga od 4.
juna Lenjin je ponovio da ¢e radnicku kontrolu sprovoditi
sovjeti: fabricki komiteti nisu bili ni spomenuti. Za Lenjina,
radnicka kontrola je bila oblik knjigovodstva, a socijalizam
jednostavno drzavna kontrola nad privredom. Mnogi militanti u
partiji su smatrali da je time ugrozena odlucna transformacija
drustva. Navimov, boljSevicki radnik, delegat u Centralnom
savetu fabrickih komiteta, rekao je na prvoj konferenciji
fabrickih komiteta u Petrogradu: ,Kontrola se mora stvoriti
odozdo, a ne odozgo; stvoriti demokratski, a ne birokratski;
pa pozivam sve vas da se samostalno prihvatite ovog zadatka.
Samo mi radnici mozemo ostvariti ono Sto je potrebno za nasu

buduéu egzistenciju.“?*[Citirano iz Avrich, Paul, The Russian

Revolution and the Factory Committees, 69-70. u Sirianni,
ibid, 55.]

BoljSevici su pomogli stvaranje Centralnog saveta fabrickih



komiteta, ali su se koristili komitetima u borbi da bi
sindikate oteli od menjSevika. Na Sveruskoj konferenciji
sindikata u junu, Miljutin, boljSevicCki predstavnik, izjavio
je da bi komiteti trebali biti sindikalne ¢elije a da bi
radnicku kontrolu sprovodili sindikati i sovjeti. Mora se
napomenuti da niti jedan boljsSevik pre februara nije
razmisljao o radnickoj kontroli i problemima vezanim za nju;
StaviSe, njihove osnovne politicke zamisli su ih vel terale
nasuprot stvarnom radnickom pokretu. Posto komiteti nisu uvek
bili ujedinjeni i poSto nisu definisali svoj odnos prema
ostalim institucijama i radnickim organizacijama, sukob nije
mogao uzeti kontretan oblik sve do kraja oktobra.

Jos 1905, Sovjet radnickih deputata se uzdigao iz generalnog
Strajka. Ponovo, 1917, ova tvorevina je uskrsla, ali sa jednom
razlikom: socijalisti su osnovali Privremeni izvrsSni komitet
Sovjeta nezavisno 1 pre samih radnika. Uspostavljeno
rukovodstvo nije imalo niti jednog radnika. Ove prve vode
sovjeta su bili umereni socijalisti koji su se nadali
prevazilazenju sovjeta ucvrScéivanjem organa nove burzoaske
republike. Manji izbori za sovjete su odrzani vecl 24.
februara; izbori za ditav grad su odrzani 28. u Petrogradu,
dan nakon formiranja Privremenog izvrSnog komiteta. Na ovim
izborima se birao po jedan deputat na hiljadu ljudi, jedan za
manju fabriku i jedan za vojnu jedinicu (obicno 250 1ljudi).
Tako su velike fabrike, koje su obuhvatale 87% od ukupnog
radnistva, slale 424 delegata, dok su manje fabrike sa
preostalih 13% radnistva slale 422, a vojnici su imali oko
2.000 delegata — svi izabrani do kraja marta. Ne samo da su
vojnici imali prevelik uticaj u Sovjetu, nego radnicki
delegati cCesto nisu ni bili radnici vec raznovrsni radikali iz
srednje klase.

Izvrsni komitet Petrogradskog Sovjeta formiran je od 42 clana:
od toga, bilo je 7 radnika i 8 vojnika, ali su oni ubrzo svi
redom izbaceni. Boljsevik Sljapnikov predlozio je da svaka
socijalisticka partija automatski dobije po dva mesta u



IzvrSnom komitetu. Doticnom odlukom, sve partije, veliki
sindikati i kooperative dobili su pravo da poSalju po dva
delegata. Tako su boljSevici Staljin i Kamenjev, dobro poznati
petrogradski radnici, neizabrani uSli u IzvrsSni komitet. Na
prvom Sveruskom kongresu sovjeta bilo je 57 izvrSnih
funkcionera, od toga samo cetvorica radnika, jedan mornar i
jedan vojnik. Niti jedan vojnik 1 radnik nije govorio tokom
citavog kongresa: sve govore su odrzali partijski clanovi, ni
jedan iz radnicke klase.

Dominantna uloga menjSevika i socijal-revolucionara

(esera),*[Socijal-revolucionari se nazivaju i ,eseri“ zbog
skradenice koju cCine pocetna slova njihovog naziva - ,SR”
(prim. CLS)] joS jedne socijalisticke partije, reflektovana je
odlukom Petrogradskog Sovjeta u martu kojom su radnici pozvani
da se vrate na posao, pre nego Sto je Privremena vlada
pristala na osmocCasovni radni dan ili nacinila bilo kakav
korak ka potpisivanju mira ili reSavanju agrarnog pitanja.
Upravo je masovna akcija i pretnja generalnog Strajka
radnicima donela skracivanje radnog dana. Sovjet je isto tako
pokuSao ograniciti radnicku kontrolu osnivanjem ,Radnickih
odbora za posredovanje“ koji bi reSavali sporove. PokuSao je
da smiri anti-ratne demonstracije. Umereni socijalisti su pre
svega tezili burzoaskom wuspostavljanju kapitalizma
zapadnjackog tipa, a ne radnickom stvaranju socijalizma.
Uprkos tome, IzvrsSni komitet se nasSao pod pritiskom radnika.
Bio je primoran da preuzme DrZavnu banku, blagajnu, kovnicu i
Stampariju novca, poStu i telegraf, zeleznicCke stanice i druge
Stamparije. Ve¢ 6. marta na sastancima militantnih radnika se
zahtevalo da Sovjet preuzme vlast. Medutim, ove rane zahteve
za ,svu vlast sovjetima“ nisu podrzali mnogi radnici, vedina
vojnika i skoro sve socijalisticke vode u samom Sovjetu.
BoljSevici su u tom trenutku bili na stavu da Sovjet treba

podrzati Privremenu vladu.?*[Ta¢nije, boljdevicka partija u
Petrogradu bila je podeljena na ,levo” krilo koje je trazilo
»vliast sovjetima”“, i ,desno” krilo koje se zalagalo za



socijalisticko ujedinjenje i podrsku vladi. Staljin i Kamenjev
drzali su se neodredene linije cCuvajuéi partiju od cepanja sve
dok Lenjinov dolazak iz emigracije u aprilu nije doneo i
Aprilske teze, plan za ,Republiku Sovjeta”. (prim. CLS)]

Do juna postojalo je 519 sovjeta, od kojih su 28 bili disto
radnicki, 101 radnicki i vojnicki, 305 radnicki, vojnicki i
seljacki, a ostatak za sve klase. Vedinu sovjeta su vodili
partijski aktivisti koji nisu bili iz radnicke klase. Kada bi
partijski militanti jednom uSli u ove viSe sovjete, prisvajali
bi i druge funkcije. Na primer, Ansimov, predsedavajudi
sovjeta provincijskih komiteta, nije bio izabran ni u jednom
komitetu — izabrali su ga kolege menjSevici. Prema shvatanjima
ovih socijalista, ocigledno, neki su bili predodredeni da
vladaju, a ostali da sluSaju. I boljSevici su na slicne nacine
izgradivali svoju vedéinu. Ali za radnike ovi gradski sovjeti
su bili obicno prespori da bi pomogli u reSavanju svakodnevnih
problema. Lokalni sovjeti (u naseljima, distriktima) 1
fabricki komiteti su sami delovali bez cekanja na dozvolu
odozgo. Nekada su se udruzivali na lokalnom nivou. Tu su
radnici mogli da deluju po svom nahodenju, ostavljajudi
gradske sovjete intelektualcima da se u njima bave drzanjem
govora. Lokalni sovjeti su reSavali ekonomske, politicke i
drustvene probleme: hrana, stanovanje, pravosude i kultura
zajedno su ulazili u njihovu orbitu. Oni su cuvali svoju
lokalnu autonomiju, ali su bili spremni da se ujedinjuju —
odozdo — pa je u Petrogradu sazvana unutargradska
konferencija. Zbog ovoga su doSli u sukob sa IzvrsSnim
komitetom gradskog Sovjeta. Slic¢no je bilo u Moskvi gde su
lokalni sovjeti bili daleko radikalniji od gradskog Sovjeta
kojim su upravljali menjsSevici.

Seljaci uzimaju zemlju

Dok su radnici i vojnici upudivali zahteve koje su drugi
trebali da reSe za njih, i time polako poceli shvatati da samo
oni sopstvenim snagama mogu ostvariti svoje ciljeve, seljaci



su poduzimali direktnu akciju. Seljacki ustanci i okupacije
zemlje su bili uobicajeni. Seljaci su sami sprovodili mere
agrarne reforme 1 ignorisali Privremenu vladu Kkoja se
protivila zemljisSnoj raspodeli. Formirani su seoski komiteti
na nivoima sela, volosta, ujezda (distrikta) i gubernija
(provincija). Odluke su obic¢no tekle ,uzvodno“: one koje su
dolazile odozgo poStovale su se samo u slucaju slaganja. Svade
unutar socijal-revolucionara, seljacke partije, nisu visSe
seljacima bile od interesa. Njima je bilo bitno da se odluke
koje donesu i pravila koja izglasaju ne mogu viSe ponisStiti.

Slika o seljacima kao masi glupih anti-socijalista u kojoj bi
se ruski radnici udavili, potpuno je pogresSna. Oni su
pristupili rukovodenju svojih poslova sa velikim entuzijazmom:
nepismenost nije bila prepreka za njihove aktivnosti. 45
izabranih c¢lanova novog Seoskog komiteta u Novocastkom ujezdu
izjavila je da ¢e oni ,organizovati novo drusStvo“. Seoska
konferencija u Penzi od 15. maja bila je sacinjena od
nepismenih seljaka i jednog ucitelja koji je zapisivao
rezolucije. Oni su pozvali veleposednike da ,ispoStuju njihove
odluke 1 predaju svoje vlasnistvo komitetima za zemlju
(volosta) da bi izbegli nasilnu okupaciju od strane pojedinih

seljaka.“?*[Citirano u Ferro, ibid, 118.] Konferencija je

odlucila poduzeti kontrolu zemljisSne rente, razvrstati
kolic¢inu zemlje prema pojedincima i porodicama, nadgledati
zetvu i1 osigurati efikasno koriStenje zemlje. Seoski skup u
Samari pokazao je koliko su seljaci bili nestrpljivi prema
politicarima po pitanju zemlje. Jedan seljak je dobacio
menjSeviku: ,Uvek moramo cCekati, magarce! Ne pravite od nas
budale!“ Nisu mnogo polagali paznju u ,legalnost” njihovih
akcija - ,0Opet ta marva advokata,” rekao je jedan, ,koja
govori da je na nasoj strani, ali mi znamo da nisu i da ¢e nas

izdati.“**[Citirano u Ferro, ibid, 120.] Lenjinov Dekret o

zemlji nije ucinio mnogo viSe od priznanja fait accompli: do
tog trenutka ved je 65 od 70 seljackih sovjeta izvrSilo
raspodelu zemlje.



Seljaci su brzo zbacili i okove religije. SvesStenik se zalio:
»Moja pastva ovih dana samo odlazi na sastanke sovjeta, i kada

ih podsetim na crkvu, kaZu mi da nemaju vremena.“?’[Citirano u

Ferro, ibid, 62.] Jedan seljak je rekao svesteniku u lice i
zasto: ,Vekovima je nekoliko plemicda i veleposednika
pot¢injavalo milione siromasnih ljudi, pusStajué¢i im krv i znoj
— 1 vi sveStenici ste to odobravali, pevajuc¢i u horovima
‘Ziveli nadi Carevi i nade vode‘. Sada, pak, kada narod ima
vlast i kada pokuSava ostvariti jednakost, vi ‘Sveci’ nelete
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to da odobrite.””[Citirano u Ferro, ibid, 65.]

Radnici su shvatali vaznost seljaka za uspeh revolucije. Na
petrogradskoj konferenciji fabrickih komiteta govorilo se o
agrarnom pitanju u svrhu uspostavljanja veza sa seljastvom.
Petrogradski radnici su osnovali specijalne komisije wu
fabrikama koje su sakupljale metalni otpad i oStedene delove u
projektu ,0d radnika seljaku”, Cime su pravili poljoprivredne
alate za seoske komitete. Delegati su slani na selo da bi
pregovarali direktno, radnik sa seljakom, oko dostave zita.
Nema razloga pomiSljati da radnici i seljaci ne bi bili u
stanju uspostaviti uspeSan odnos: radnicko samoupravljanje
nije bila pretnja za seljake.

Julski dani

U junu su izbijali Strajkovi medu najizrabljenijim radnicima:
bojadzijama, peracima odece, raznim pomoénicima i neobucenim.
Kombinacija inflacije, lok auta i frustracije zbog vlade 1
sovjeta povisila je temperaturu. Na demonstracijama 18. juna
zavijorio se barjak iz jedne fabrike na kome je pisalo: ,Pravo
na zivot jace je od prava na privatno vlasnisStvo.“ Ovo se
isticalo u mocCvari partijskih slogana, koji su vedinom bili
ispisani sa ,Dole vlada“. Upravo su radnici prodirali u koren
problema. Sa Strajkom tvornice Putilov kvalifikovani metalski
radnici su se pridruzili pokretu. BoljSevici su urgirali za
smirenje. Lenjin se osetio izazvanim da napisSe u [lpasaun 21.
juna: ,Mi razumemo vaSe ogorcenje, razumemo uzbudenje



petrogradskih radnika, ali im porucujemo: drugovi, ovaj napad
bi bio preuranjen.” Mnogi obicni clanovi boljsSevicke partije
su se zalili na ovo, ne zele¢i da budu ,deo creva za gasSenje.”
Na sastanku u Putilovu jedan boljSevik je rekao da bi radnici
trebali sacekati da partija proceni da 1i je prilika dobra ili
ne, na Sta je dobio odgovor: ,Opet odlaZete stvari. Mi vise

ovako ne mozemo Ziveti.“*’[Citirano u Trotsky, ibid, 528.]1 U
odmeravanju boljSevickog stava, radnici su imali na umu da su
februarski Strajkovi bili protiv saveta ,voda“ i da je
osmoCasovni dan osvojen akcijom odozdo.

PoCetkom juna iz fabrika su izaSli crvenogardejci, naoruzani i
spremni. 3. jula boljSevici su ucinili sve Sto su mogli da
zadrze mitraljeske odrede, a Tomski se Zalio na boljsSevickoj
konferenciji: ,0dredi koji su poduzeli akciju postupili su
nedrugarski, jer nisu pozvali Centralni komitet naSe partije
da razmotri pitanje nastupa.” Urgirao je za apel kojim bi se
obuzdale ,mase”. Lenjin je govorio pred demonstrantima ujutro
4. jula, naglaSavajuc¢i potrebu za mirnim marsSom - na
zaprepasStenje naoruzanih mornara koji su dosli po podrsku za
akciju. Mars je bio Cisto stvar radnicke klase; hiljade su
marSirale iz siromasnih distrikta Petrograda sa zahtevom ,Sva
vlast sovjetima!“ Ali Sovjet nije bio voljan. Radnik je morao
vikati na Cernova, jednog od socijalisti¢kih umerenjaka u
Sovjetu: ,Uzmi vlast, glupavo kopile, donosi vam se na
tanjiru!“

Umesto uzimanja vlasti, vode Sovjeta i njihovi socijalisticki
saveznici u Privremenoj vladi okupili su lojalne trupe da
skrse zastupnike pobunjenickog kursa! Nekih 400 radnika i
vojnika moralo je poginuti da bi socijalisti kod burzuja i
dalje mogli zavredivati poStovanje. Kao partija neuprljana
ovim i slic¢nim dogadajima, boljSevici su bili predodredeni da
dobiju podrsku radnika. PoSto su uspesno sveli julski pokret
na demonstraciju, boljSevici su pristupili ,organizovanju“. Na
vrhuncu julskih dana Kamenjev je rekao: ,Nas trenutni zadatak
je dati pokretu organizovni karakter.” Osvajanje glasova 1



polozZzaja teklo je paralelno ovom pristupu. Kada su boljsSevici
kona¢no wuspostavili kontrolu nad radnickom sekcijom
Petrogradskog Sovjeta, prema proceni Trockog ovo je bilo
znacajno kao Sto bi bilo i samo ostvarenje socijalizma: ,Sa
usana boljSevickih oratora demonstratori su saznali za pobedu
u radnickoj sekciji, i1 to im je dalo tako opipljivo
zadovoljstvo kao Sto bi im dao i sam ulazak u epohu sovjetske

vliasti.“*®[Trotsky, ibid, 528.]

Uprkos njihovom uticaju (kojim su mogli usporiti pokret),
boljSevici su se naSli na meti represije od strane drugih
socijalista, koji su zabranili njihove novine i hapsili vodece
partijske militante gde god su to mogli. Njihov sopstveni
neuspeh da zadovolje narodne potrebe ostao je nenapladen.
Sustinu represije dobro je izrazio beli general Kornilov
krajem jula: ,Nama su potrebne tri vojske — jedna u rovovima,
druga u fabrikama u pozadini, i treda na prugama da 1ih
povezuje [..] sve tri moraju biti disciplinovane kao prva na
frontu.”“ Nedugo nakon toga, i Trocki ¢e govoriti istu stvar.

Izgradnja do Oktobra

Represija nakon bezuspesSnih julskih dana bila je uperena
prvenstveno na radnike, poSto su kapitalisti i burzoaski
politicari trazili kraj ,anarhiji“ u fabrikama. Bilo je napada
na pravo fabrickih komiteta da se sastaju tokom radnih sati;
Komitet ujedinjenih industrijalaca predloZzio je da se
radnicima koji su proveli radno vreme obavljajué¢i poslove za
komitete to odbija od plate; neki su poslodavci prestali
padati radnicima za vreme provedeno na duznosti u radnickim
milicijama; neki nisu dozvolili da se komiteti sastaju u
okviru vlasniStva poslodavca. Fabrike su zatvarane, delom zbog
namere vlasnika, ali i zbog nestaSice goriva 1 drugih
potrepstina jer je doSlo do kolapsa zeleznicke infrastrukture.
Vlasnici su pribegavali lok autima, odbijali narudzbine, a
neki su sa poslom pokuSavali iznova preseljavanjem svoje
masSinerije i sredstava u manje radikalna podrucija. Udruzenje



proizvodaCa Petrograda sprovodilo je kampanju za placdanje po
komadu (piece-wages) i ,otvorene radionice”. Sve je ovo bio
pokuSaj potiskivanja komiteta i radnicke kontrole. Burzoazija
je, kako se cinilo, napokon usvojila moto: ,Neka sve propadne
ako moje visSe nije.”

PoSto je trgovina propadala neki lokalni sovjeti bili su
primorani preuzeti organizovanje dostave hrane i potrepStina.
Oni nisu naisli ni na pomo¢ ni na odobravanje socijalista u
vladi. Skobeljev, menjSevicki ministar rada, koji je vec
krajem avgusta objavio cirkular u kome je pisalo da su
sastanci radnika tokom radnih sati zabranjeni, primio je notu
od industrijalaca sa Urala koji su osudili , svako meSanje
fabrickih komiteta u upravljanje preduzedem..“ Suocleni sa
napadima, radnici su uvideli neefikasnost viSih sovjeta i
sindikata. Sve su se viSe morali oslanjati na sopstvene snage
i moguénosti.

Najefektivniji nacin organizovanja bili su fabricki komiteti.
U avgustu se sastala druga konferencija fabrickih komiteta
Petrograda i okoline. Tom prilikom je ucinjeno dosta na
definisanju ustrojstva komiteta. OpSti skup (zbor, savet) svih
radnika na radnom mestu priznat je za najvisi organ i kicmu
pokreta. Iz njega je biran fabricki komitet. OpSti skup bi
mogao biti potcinjen samo odlukama Centralnog saveta fabrickih
komiteta, tela izabranog u svim fabrikama. OpSti skup bi imao
pravo da opozove i ponovo izabere komitet u bilo koje vreme.
Da bi fabricki komitet bio priznat, 50% radnika je moralo
pristupiti glasanju. Pod-komiteti bi postojali samo wu
pojedinim odelenjima fabrike radi izvrSavanja posebnih
zadataka. ,Fabricki komiteti nisu stvarani na trenutnim,
neredovnim sastancima. Mase su u ove komitete birale ljude
koji su u svakodnevnom zivotu fabrike pokazali svoju cCvrstinu,

smisao za posao 1 posvedenost interesima radnika.“?’[Trotsky,
ibid, 799.] Na ovoj konferenciji boljSevici su ponovili da je
posao komiteta nadgledanje, a ne donoSenje odluka; anarhisti
su nasuprot tome branili ideju samoupravljanja. Petrogradski



fabricki komiteti bili su suocCeni sa problemom odrzavanja
proizvodnje i zaustavljanjem raspadanja ekonomije: sabotaza
poslodavaca primorala je radnike da uzmu stvari u svoje ruke.
PojaCavao se pritisak =za preuzimanje fabrika, za
nacionalizaciju, za radnicku kontrolu.

Tokom avgusta radnici su odgovarali na julsku ofanzivu gazda 1
Sefova. PoSto su istaknuti metalski radnici zauzeli oprezan
stav, drugi slojevi radniStva su na sebe preuzeli borbu. U
Moskvi je 12. avgusta izveden jednodnevni Strajk. PosmatracC je
komentarisao: ,Nije bilo svetla, tramvaja; fabrike i radnje su
zatvorene kao 1 Zeleznicke stanice; cak su i konobari
Strajkovali.“ Nekih 400.000 1ljudi je istupilo. Bilo je
Strajkova i u drugim vedim gradovima kao Sto je Kijev. U
Moskvi ve¢ je trajao Strajk kozara koji su zahtevali pravo
zapoSljavanja i otpuStanja za svoj fabricki komitet. U nekim
mestima komiteti su hapsili upravnike. Iako je doSlo do
budenja aktivnosti sovjeta odozdo prema gore, vodeca uloga
komiteta bila je oc¢igledna. Cak je i Lenjin za kratko govorio,
u avgustu, da ,moramo prebaciti teziste na fabricke komitete.
Oni moraju postati organi pobune.” Ovaj daSak entuzijazma za
fabricke komitete nije dugo potrajao. BoljSevici su 31.
avgusta osvojili vedinu u Petrogradskom Sovjetu, a pet dana
kasnije uzeli su i Moskovski Sovjet. 0d tog trenutka i ubudude
Lenjin i Trocki su vikali: ,Sva vlast boljSevickim sovjetima!“

BoljSevici su isto tako dobijali podrSku u mnogim sindikatima
koji su oduvek bili protiv fabrickih komiteta. Centralizovani
sindikati su od fabrickih komiteta trazili da nadgledaju
lokalne delatnosti i nisSta viSe; protiv toga stajala je labava
mreza komiteta koji su se zalagali za kolektivnu upravu nad
fabrikom, u gradovima i Sire. Oni su se pocCeli okupljati na
najSirem, drZzavnom nivou. 15. oktobra pocCele su izlaziti
njihove novine ,Novi put“. 0d 17. do 22. oktobra odrzali su
prvu Sverusku konferenciju fabrickih komiteta sa 137
predstavnika iz 49 industrijskih centara, a od toga 66 su bili
boljSevici. Na konferenciji je izglasano osnivanje Sveruskog



saveta 1 razgovaralo se o ingerencijama centralnih saveta
fabrickih komiteta. PoSto su komiteti zadrzali svoje najbolje
aktiviste, prazna mesta su popunili predstavnici iz sovjeta,
sindikata i politickih partija. Naglaseno je da su ,radnici
vise od vlasnika zainteresovani za ispravno i neprekinuto
funkcionisanje postrojenja.“ Radnicka kontrola ,je u interesu
Citave zemlje i mora je podrzati revolucionarno seljaStvo i
revolucionarna vojska.” BoljSevik Miljutin izjavio je kako je
sovjetsko preuzimanje vlasti nuzno za radnicku kontrolu.
Njegov partijski drug Larin dotakao se teme koja ¢e Lenjinu
postati omiljenom: ,Nemacka je stvorila nacionalni ekonomski
program, ali u interesima vladajuce klase: mi moramo uciniti
isto, samo u interesu radnika.” Anarhista Pistrkovski napao je
sindikate: ,sindikati nas pokuSavaju ugusiti [..] njihovi
Clanovi uopSte nisu aktivni u fabrikama [..] oni su uvek
spremni na kompromis [..] komiteti su kljuc¢ za buduénost.”

Sindikati su uglavnom bili menjSevicki i protiv Oktobarske
revolucije. Sa druge strane, fabricki komiteti su pozivali
sovjete da uzmu vlast. Tokom oktobra, vlast se sve visSe
pomerala na radnike, seljake i vojnike. Radnici u Stamparijama
su zaustavili kontrarevolucionarnu propagandu; radnici u
arsenalima i skladiStima su kontrolisali izdavanje oruzja i
municije; fabricki komitet petrogradske centrale za rasvetu je
uz pomo¢ drugih komiteta nabavio ugalj i mazivo za turbine da
bi zaobiSao Sefovsku sabotazu; konferencija artiljerijskih
radnika trazila je sovjetsku vladu i izabrala grupu koja ce
planirati tranziciju na mirnodopsku proizvodnju.

U meduvremenu, Lenjin je uvecle 24. oktobra pisao: ,Ko treba
uzeti vlast? To sada nije bitno. Neka je osvoji Vojno-

revolucionarni komitet®**[Vojno-revolucionarni komitet, ili VRK,
osnovan je 16. oktobra pri Petrogradskom Sovjetu kao komandni
Stab za oktobarski prevrat. U njega su usSli svi prominentni
boljsSevici koji su u tom trenutku aktivno radili na
organizovanju ustanka. Bio je sastavljen od 48 boljsevika, 14
levih esera 1 4 anarhista, a dominirao je Lav Trocki. Nakon



izvrSenog prevrata, rasterivanja kadeta (KD — kostutucionaline
demokrate) i Strajka javnih sluzbenika, VRK se raspusta 5.
decembra ostavljajué¢i likvidacionu komisiju da bi Lenjin ve¢
prekosutra Feliksu Derzinskom odobrio osnivanje Veceke,
politicke policije koja ¢e ostati potpuno pod kontrolom
boljSevicke partije (iz pocletka uz uceScée levih esera). (prim.
CLS)] ili ’'neka druga institucija’ koja ¢e garantovati njenu
predaju samo istinskim predstavnicima narodnih

w3l

interesa.”“”*[Citirano u Trotsky, ibid, 1132.] Ne ,narod“, cak
ni ,narodni predstavnici®“, nego ,predstavnici narodnih
interesa”, to jest, boljSevicka partija pod Lenjinovom
komandom. Lenjinov program revolucije usvojio je zahteve
masovnog pokreta — zameniti postojecdu vlast sovjetskim

sistemom, okoncati rat, predati zemlju seljacima, uspostaviti
radnicku kontrolu — samo da bi te zahteve razvodnjio, a pokret
zadrzao. Radnicka kontrola, na primer, ima da bude niSta vise
nego ,na nacionalnom nivou, sveobuhvatno, sveprisutno, Sto
preciznije i Sto savesnije nadgledanje (racunovodstvo — prim.
CLS) proizvodnje i raspodele dobara“ — i postojec¢i drzavni

aparat bio bi preuzet radi tog zadatka.®*[Carr, ibid, 71-2.]

Vojnici, milicije 1 Crvena garda

Kada su vojnici Culi vest o Februarskoj revoluciji — kako
prenosi jedan delegat za martovsku konfereciju sovjeta — ,Svi
[..] su rekli ’Hvala bogu! Mozda nam dode mir’.“ Kako je vojna

disciplina sruSena, vojnici su trazili dignitet i poStovanje,
ljudski tretman, kraj oficirskih uvreda i obracanja koja se
upucuju kuénim ljubimcima i deci. Nisu viSe hteli salutirati,
i trazili su ista politicka prava kao i obicni gradani. Iznad
svega, trazili su kraj rata. Izabrali su vojnicke komitete
koji su kontrolisali naoruzanje i slali predstavnike wu
sovjete. Jedan milion vojnika jednostavno je dezertirao 1
vratio se kucama da uzme parce zemlje. Nakon aprila vojnici su
poCeli podrzavati radnike; neki su uzeli uceS¢a u julskim
danima. Nakon toga vlasti su pokuSale povratiti disciplinu u



redove. Medutim, nepoverenje vojnika prema oficirima postalo
je preveliko. Kako ¢e bududi tvorac Crvene armije — i bududi
poslodavac carskih oficira — zapaziti: ,,Radnici su, sa druge
strane, zajedno sa ’'mutnim’ clanstvom, u tim brilijantnim
oficirima videli svaku mogudu opasnost.” Vojnicki komiteti su
poCeli zahtevati zemlju za seljake, ukidanje privatnog
vlasniStva, osnivanje radnickih milicija i radnicku kontrolu.
BoljSevicka popularnost se prosirila medu vojskom zato Sto se
mislilo da i oni zele mir.

U ranim danima revolucije, u februaru i martu, 30.000
revolvera i 40.000 puSaka nestalo je iz vojnih skladista, i
mnoga su pala radnicima u ruke. Prve radnicke milicije su
osnovali Stamparski radnici. Obicno formirane od nepartijskih
radnika u tajnosti, imale su zadatak da brane fabriku.
Radnicke straze u tvornicama dale su fabrickim komitetima
snagu da svoje odluke namedu otpornim upravama i poslodavcima.
Crveni gardisti su sprecCavali Sefove i njihove agente da
izvode sabotaze. Kada je nakon julskih dana doSlo do pokuSaja
razoruzavanja radnika, oni su predali beskorisno smece a
zadrzali upotrebljivo oruzje. Nakon neuspesnog Kornilovljevog
puCa radnici su na poslu oruzje stalno drzali pored sebe.
Radnice su osnovale odrede ,Crvenog krsta“ koje su iSle po
radnim mestima i pomagale ranjenicima. Fabricki komiteti su
vremenom nabavili materijal potreban za improvizovane bolnice
i ambulante. Fabricki komiteti u Viborgu imali su svoj vojno-
revolucionarni komitet. Odredili su patrole za distrikt,
dokopali se kljuleva za pokretne mostove i proucili stratesSke
tacke za odbranu.

Naoruzanje radnika bilo je isuviSe veliko da bi vlasti mogle
nesto da ucine. Takom pokuSaja puca Kornilova vlada se morala
osloniti na radnike. Zeleznidari su se naoruzali i pocepali
tracnice da zaustave Kornilovljeve ljude; radnici u telegrafu
su zadrzavali informacije; sovjeti u velikim stanicama su
preusmeravali vozove sa vojskom u pogresSnim pravcima. Usled
pritiska odozdo, lokani sojveti su ponovo formirani kako bi se



suprotstavili kontrarevolucionarima. Radnicke milicije 1
crveni gardisti su blisko saradivali sa fabrickim komitetima i
lokalnim sovjetima. Mnogi su imali prilike da makar na kratko
budu delegati u fabrikomima 1 sojvetima, tako da su mnogi
radnici stekli iskustvo. Fabrike su radile punom parom da
proizvedu puske i municiju. Dok su se oni sa puSkama ucili
rukovanju, nenaoruzani su se u€ili drugim korisnim stvarima
kao Sto je izgradnja rovova i bunkera. 40.000 crvenogardejaca
cuvalo je red i mir u radnickim distriktima, sprecavajudi
kradu, Stiteci StrajkaCe i demonstracije i braneli fabricke
komitete.

Oktobar 1917.

Striktno govoredi, pobuna koja je dovela boljSevike na vlast
bila je delo VRK Petrogradskog Sovjeta. Iako je veoma mali
broj ljudi iz pocCetka bio aktivno ukljuclen, zbog izostanka
opozicije prema tom postupku kao i potpunog izostanka podrske
Privremenoj vladi, oni se nisu mogli prikazati kao manjina.
Nakon izvedbe, za podrSku su se javili izmedu ostalih
petrogradski sindikati i Sveruski sovjet fabrickih komiteta.
Fabricki komiteti su pruzili podrsSku boljSevicima jer se
¢inilo da ovi podrZavaju radnicke aspiracije. Komiteti su bili
aktivni u julskim danima, pomogli su organizovanje naoruzanih
strazi i bili su ukljuceni u rad VRK. Skripnik, boljsSevik u
Centralnom sovjetu fabrickih komiteta, izvestio je partijski
Centralni komitet o spremnosti radnika za revoluciju, 1 ako do
nje ne dode, fabricki komiteti ¢e ,otic¢i“ anarho-
sindikalistima. Na masovnim sastancima u Petrogradu trazilo se
sazivanje drugog Sveruskog kongresa sovjeta radnickih i
vojnic¢kih deputata radi formiranja vlade. Ovo je bila dcista
ratifikacija osvajanja vlasti. Ako je Oktobar bio ,lak”, to je
bilo sve zbog unapred obavljenog posla. Privremena vlada je
bila potpuno diskreditovana, a reakcionarni aspekti
boljSevizma i dalje skriveni.

Uprkos masi radnika 1 vojnika koji su poslani na kongres 25.



oktobra, u prezidijum je izabrano 14 boljSevika, 7 esera, 3
menjSevika 1 jedan internacionalist. BoljSevici su zatim
postrojili svoje radnike-kandidate Lenjina, Trockog,
Kamenjeva, Zinovjeva itd. Kada se doSlo na formiranje vlade
Kamenjev je procCitao predlog boljsSevickog Centralnog komiteta
za Sovjet narodnih komesara (Sovnarkom) po kojem bi ,kontrolu
nad aktivnostima vlade vrSili Kongres sovjeta i njegov
Centralni izvrSni komitet.” Sedam boljsSevika iz Centralnog
komiteta su nominirani, tako da su Lenjin i Trocki seli na
vrh, a da u zivotu nisu radili ni dana. ,Radnicka vlada“ je
bila sastavljena od srednje-klasnih profesionalnih
revolucionara.

BoljSevicko rukovodstvo u to vreme bilo je sacinjeno od dobro
obrazovanih militanata, po proseku od oko 35 godina starosti.
Mnogi su imali licna sredstva zbog kojih nisu morali da rade,
pa su se izdrzZavali od porodic¢ne imovine ili partijskih
fondova. Neki su se zaposlili da bi ,usSli medu radnike“
(novija verzija narodnjacke ideje o ,odlasku medu narod“: i
danas je kopiraju mnoge imitacije boljSevika). Prema poreklu,
boljdevici su poticali od aristokratije (kao Cicerin) do
birokratije (kao Lenjin i Kolontajeva), preko zemljovlasnicke
burzoazije (Smilga), trgovacke burzoazije (Hofe) do krupnih
industrijalaca (Pjatakov). Ovi ljudi su bili naviknuti na to
da budu deo vladajude klase.

Crvena garda je bila ta koja je zapovednicki zatvorila
Ustavotvornu skupsStinu, parlament zapadnjackog tipa. Dok su
Clanovi skupStine i socijalisti (ukljucujudéi 1i neke
boljSevike) bili Sokirani, populacija kao celina bila je
potpuno indiferentna prema zatvaranju joS jedne pricaonice.
Crvenogardejac Trifonov hteo je Crvenu gardu staviti pod
kontrolu fabrickih komiteta kao miliciju kroz koju bi prosli
svi radnici. Ali posle Oktobra boljSevici nisu verovali
Crvenoj gardi posSto je bila naoruzana skupina nezavisna od
partije, pa je Lenjin rekao da je ,najbolje mesto za radnike u
fabrici.” Radnici su i sami koristili boljSevicke slogane osim



nacionalizacije, poSto su se zalagali za radnicku kontrolu
putem fabric¢kih komiteta. Cak i u trenutku revolucije, kada su
boljSevici bili u stanju da zajasSu talase, konflikt izmedu
njih i radnika postojao je u potencijalu. U mnogim stvarima
radnici su otiSli dalje od boljSevika. Radnici su insistirali
na zatvaranju burzoaskih novina, na prinudnom radu ili
izopStavanju za burzuje. Ali partija je odnela prevagu: ustav
nove drzave iz 1918. zakljucen je recima: ,partija vodi i
dominira cCitavim drzavnim aparatom”. Radnici su, uz sav svoj
trud, ostali radnici.

Praktic¢ni priruc¢nik 1 kontra-prirucnik

U svom pamfletu DrZava i revolucija napisanom pre oktobra, ali
objavljenom tek 1918, Lenjin je trazio da ,svaki kuvar vlada“,
da radnici planiraju socijalisticko druStvo. Militantni
aktivisti u fabrickim komitetima bili su svesni potrebe da
koordiniraju 1 centralizuju svoje aktivnosti. Prvog dana nakon
Oktobarske revolucije predstavnici Centralnog saveta fabrickih
komiteta su posetili Lenjina 1 pojedine sindikalne vode i
predlozili im stvaranje privremenog sveruskog narodnog saveta
za ekonomiju. Ovo je bio jedinstven plan dostavljen od strane
stvarne radnicke avangarde. Predlozili su da dve tredine ovog
saveta sacCine predstavnici fabrickih komiteta, sindikata i
Centralnog izvrSnog komiteta sovjeta, a jednu tredinu
predstavnici vlasnika i tehnicara. Savet bi imao razlicita
odeljenja za posebne segmente ekonomije, a svako bi odeljenje
nadgledale kontrolne komisije sacinjene iskljucivo od radnika,
a one bi sve zajedno nadgledale citav Savet. Savet bi
regulisao industriju, transport i poljoprivredu i preuzimao
privatne kompanije. Lenjin je odbio ovaj konstruktivan predlog
jer je i sam imao svoj ,radnicki plan” u formi nacrta dekreta
koji je podrazumevao ekonomske odnose 1 uslove koje su
fabricki komiteti pokuSali prevazic¢i. Prema njegovom nacrtu
komiteti bi bili podredeni sindikatima. Kao Sto ¢emo dalje
videti, Lenjin je odbio dati ovlaSéenje komitetima da
pozajmljuju novac. Dakle, prvog dana boljSevicke vladavine,



odbijen je plan koji su sastavili radnici.

Centralni savet je 3. novembra pokuSao sa joS jednim planom,
ovaj put da se osnuje sveruski Savet za regulaciju industrije.
Novi plan se razlikovao od starog: iskljucio je sindikate,
Cije su vode stajali uz Lenjina. Vode Centralnog saveta
fabrickih komiteta videli su sindikate kao suviSe daleke
radnicima, kao nesposobne da se suprotstave poslodavcima -
njihovim pokuSajima sabotaze fabrika. Isto tako, plan je
iskljucCio i poslodavce i mogué¢nost integracije fabrickih
komiteta u drzZzavu. Centralni savet se udaljavao i od
Lenjinovih zamisli, i to prema shvatanju da su sami radnici
sposobni upravljati industrijom. Lenjinove ideje su stajale u
mestu: ,Pretpostavljalo se da ¢e poslodavci i tehnicari
neupitno nastaviti sa radom u svojim preduzedima pod budnim

okom »radni¢ke kontrole«.“**[Carr, ibid, 73.] Lozlovski,
boljSevicki sindikalni glasnogovornik, krajem oktobra je
izjavio da je ,nuzno do kraja pojasniti radnicima da oni ne

trebaju imati utisak da preduzeée pripada njima.“**[Carr, ibid,

74.] Medutim, revolucija je radnicima znacila upravo cCinjenicu
da su proizvodne snage sada njhove.

Prihvatanjem nacrta dekreta za radnicku kontrolu u novembru
uspostavljen je Sveruski centralni sovjet za radnicku
kontrolu. Ali u njemu se nalazilo samo pet predstavnika
fabrickih komiteta c¢ime su bili u zanemarivoj manjini.
Radnicku kontrolu bi sprovodila izabrana tela, ili fabricki
komiteti pored uprave ili opSti skupovi radnika: ova tela bi
imala pristup poslovnim knjigama i drugim informacijama (Sto
su mnogi fabricki komiteti ve¢ imali) i njihove odluke bi bile
obavezujuce. Medutim, u dekretu su postojala dva velika ,ali“

Prvo, sindikati bi mogli ponistiti bilo koju odluku komiteta,
i drugo, u bilo kom preduzedu ,od drzavnog znacCaja“ komiteti

bi odgovarali drzavnim telima za odrZavanje reda i sprovodenje

instrukcija.**[Iz Lenjinovog nacrta za dekret o radnickoj
kontroli: ,Pod preduzeé¢ima od drzavnog znacCaja podrazumevaju



se sva preduzeca koja rade za odbranu, ili su na bilo koji
nacin povezana sa proizvodnjom artikala neophodnih za
egzistenciju populacije.” (prevod iz Lenin, Collected Works,
XXVI, Progress Publishers, Moscow 1972, 264-5.) Sa tako
maglovitom formulom dovoljan bi bio dekret vlade i bilo koje
preduze¢e moglo se proglasiti ,vaznim“ i tako istrgnuti iz
ruku radnika i staviti u ruke drzave. (prim. CLS)] Ova dva
uslova su negirala sve pozitivne aspekte dekreta. Detaljnije
instrukcije koje bi nadopunile dekret sastavio je mali komitet
od tri boljSevika i dva leva socijal-revolucionara: ,Svaki
kuvar da vlada?“ Gluposti! Ubrzo je vlada objavila svoje
,0pSte instrukcije za radnicku kontrolu“ koje su postale
poznate pod imenom ,Kontra-priruc¢nik“. Cilj je bio pretvoriti
fabric¢ke komitete u nemoé¢ne lokalne sindikalne éelije. Clan 7.
dominira c¢itavim dokumentom: ,pravo izdavanja naredenja
vezanih za upravljanje i funkcionisanje preduzeca ostaje u
rukama vlasnika.“

Centralni savet fabrickih komiteta objavio je ,Prakticni
priruc¢nik za primenu radnicke kontrole” krajem novembra 1917.
Predlagali su da svaka fabrika ima komisije koje bi se bavile
rekonverzijom (sa ratne na mirnodopsku proizvodnju), nabavkama
goriva 1 sirovina itd. Komisije bi se sluzile znanjem
tehniCara i specijalista, ali oni ne bi imali mo¢ odlucivanja;
to je bilo oprecno Lenjinovoj Semi. Fabricki komiteti bi se
ujedinili prema gore, odozdo: u lokalne, regionalne i sveruske
federacije, upudujucé¢i direktan izazov boljSevickoj drzavi.
Zatim je centralni savet iscrtao nacrt ,Statuta fabrickih
komiteta“ kao direktan odgovor na boljSevicki ,Kontra-
prirucnik”. Ovim se predvidala integracija u ekonomski sistem
saveta, sa narodnim ekonomskim savetom u svakom distriktu,
gradu 1 regiji. Ovi saveti bi se birali na konferencijama
fabrickih komiteta i u njih bi se birali samo ljudi iz

fabrikoma.**[Tekst nacrta Statuta fabric¢kih komiteta nalazi se
u dodatku ove knjige. (prim. CLS)]

Ovaj plan je u potpunosti razvijen u decembru. Lokalni saveti



bi ujedinili fabricke komitete, transportne radnike i one u
trgovini i poljoprivredi. Regionalni saveti bi svake godine
birali Vrhovni ekonomski savet. Svaki ekonomski savet bi bio
zaduzen za celokupnu ekonomsku aktivnost u svojoj sredini. Ova
poplava ideja i planova koju su pokrenuli fabricki radnici
pokazala je njihovu svesnost u ¢injenicu da bi socijalizam bio
prazan i beznacajan ukoliko bi bio bilo Sta drugo sem njihove
sopstvene aktivnosti. PokuSali su da se konkretno nose sa
velikim problemima koji su opteretili Rusiju; isto su radili i
boljSevici, ali sa drugacijeg klasnog stajalista. Drasticno
izmenjena ideja ekonomskih saveta bila je pokuSaj slabljenja
fabrickih komiteta i postepenog uvodenja centralizovane
kontrole s vrha uz guSenje lokalne inicijative.

Vecina fabrickih komiteta odobrila je predloge Centralnog
saveta 1 odbila boljsSevicki Sveruski sovjet za radnicku
kontrolu. Fabricki komiteti u metalurgiji zalili su se na
,Kontra-priru¢nik“ da ,vezZe radnicima ruke”“ dok Prakticni
priruc¢nik ,oslobada radnicima veliki prostor za samoaktivnost

i od njih pravi stvarne upravljace tvornica.“*[Citirano u

Sirianni, ibid, 50.] U periodu nakon Oktobarske revolucije
bila je potrebna intenzivnija delatnost fabrickih komiteta
protiv taktike poslodavaca za sabotazu, zatvaranja i odbijanja
isplate. Radnici su morali preuzeti nekoliko stotina firmi da
bi zastitili sredstva za Zzivot i rad. BoljSevicka vlada i
sindikati protivili su se tim preuzimanjima: neverovatno, ali
Vrhovni ekonomski savet (Vesenka) je pretio da d¢e tim
preduze¢ima oduzeti fondove. U mnogim od tih radnih mesta
upravljali su kolegijumi radnika, tehnicara i administratora,
pod budnim okom fabrickih komiteta. Do sredine 1918. fabricki
komiteti su bili ukljuceni u upravne odbore tri petine svih
fabrika, u joS vecéem broju u basenima Dona i Urala.

Komiteti su se suocCavali sa velikim potesSkoc¢ama u vremenu
ekonomskog kolapsa za koji radnici nisu bili krivi. Komiteti
su pruzili neizmeran broj konstruktivnih pokuSaja da se haos
prevazide. Centralni savet fabrickih komiteta Petrograda



koordinisao je organizovanje dostave lekova, prede, masinskog
ulja itd. u finsku provinciju. Pred samu Oktobarsku
revoluciju, prvi Sveruski kongres fabrickih komiteta predlozio
je planiranje rekonverzije: Centralni savet je u tu svrhu
osnovao demobilizacionu komisiju. Politicki gledano komiteti
su razvijali svoje stavove. Boljsevi¢ki radnik Matvej Zivkov,
predsedavaju¢i u fabrickom komitetu elektrane 1886. u
Petrogradu, izjavio je: ,ovde gde smo mi, u fabrickim
komitetima, stvaraju se instrukcije koje se iz baze prenose na
sve grane industrije; one su instrukcije radnog mesta, samog
Zivota, 1 stoga su jedine instrukcije koje imaju vrednost. One
pokazuju na Sta su spremni fabricki komiteti, i zato bi
trebale dominirati svim Sto se tice radnicke

“u38

kontrole. [Citirano u Sirianni, 1ibid, 99-100.]

Disciplinovanje radnika

Ali boljSevicki sindikalci su mislili drugacije, pa su
zapoCeli verbalni napadi na radnike. Prema Tomskom
»produktivnost je pala tako nisko da radnici proizvode manju
vrednost od svojih nadnica.” Gostijev je govorio da ,ekonomsku
sabotazu izaziva ne samo burZoazija [..] nego cela nacija sa

radni¢kom klasom.“**[Citirano u Ferro, ibid, 176.] Sljapnikov,

narodni komesar za rad i buduc¢i voda takozvane ,Radnicke
opozicije”, zalio se na radnike u fabrickim komitetima (mart
1918): ,Jednostavno, stvari su u rukama gomile koja bukvalno,
zbog svog neznanja i nezainteresovanosti za proizvodnju, koci

celokupan rad.“*[Citirano u Sirianni, ibid, 106-7.] S obzirom
na ovakve komentare i zadrzavanja isplate od Sefova i banaka,
nije cudo da su mnogi radnici osecali da ne trebaju raditi kad
boljSevici <cuvaju poslodavce na svom mestu i brane
profitabilnosti. Uprkos optuzbama, produktivnost je rasla od
prvih dana januara 1918. Radnici i dalje tezili izgraditi novo
drustvo, a bedna ishrana ih nije mogla zaustaviti u tome. S
obzirom na haos u kome su se nalazili, fabricki komiteti su
stavili svoje interese na prvo mesto i pokuSali resiti



pojedine neposredne probleme. Komiteti su zato optuzeni da su
sparohijski“ i ,partikularisticki“. Sami klevetnici su bili
odgovorni za ove tendencije poSto vlada nije dozvoljavala
komitetima da dobiju potrebne kredite: za posledicu, komiteti
su morali prodavati deo maSinerije i zaliha da bi radnici
dobili plate i da bi se nastavila proizvodnja.

Dekret o nacionalizaciji od 14. decembra 1917. jedan je od

poteza protiv samoupravljanja.**[Ispravka: Dekret o
nacionalizaciji objavljen je tek 28. juna 1918. Dokument od
14. decembra o kome govori autor je Dekret o radnickoj
kontroli sastavljen u skladu sa Lenjinovim nacrtom. Tog dana
odobrio ga je Centralni izvrsSni komitet sa 24 glasa protiv 10
i glavna posledica bilo je osnivanje Sveruskog saveta za
radnicku kontrolu koji bi vrSio nadzor nad sprovodenjem
dekreta, ali u kome su predstavnici radnika, fabricki
komiteti, bili u zanemarivoj manjini. To telo se sastalo samo
jednom. Konacno, 5. decembra, osnovan je Vrhovni ekonomski
savet (Vesenka) od predstavnika vlade i sindikata koji je
preuzeo komandu nad ekonomijom (v. Brinton, Maurice,
Bolsheviks and Workers’ Control, Solidarity, London 1970).
(prim. CLS)] Novi odbori bi preuzeli firme i u njima bi bili
zastupljeni i stari vlasnici i fabricki komiteti. Dok su
radnici mislili da bi oni pod nacionalizacijom,
eksproprirajuci vlasnike bez ,oficijelnog” odobrenja, vodili
svoja radna mesta, boljSevici su imali drugaciju zamisao:
zaista, oni su insistirali na njoj. Ali po nacionalizaciji
pravo ,odlucivanja koje se ticCe upravljanja preduzecom i
radnih aktivnosti pripada wupravi. Kontrolne Kkomisije
[fabrickih komiteta] nede imati udela u ovoj upravi, pa nede
biti odgovorne za njeno funkcionisanje, Sto ostaje stvar

menadzmenta.”**[Citirano u Ferro, ibid, 177.] Ali na Uralu

vecinu preduzeca su radnici preuzeli i nacionalizovali.

Konferencija delegata nekih 300.000 radnika u Petrogradu 7.
januara 1918. ispostavila je plan za nacionalizaciju
rudarstva. Svaki rudnik bi birao savet od 25 do 60 clanova,



ukljucCujuli predstavnike tehnickog i administrativnog osoblja.
Savet bi formirao egzekutivu od 3 do 15 c¢lanova. Odrzavali bi
se izbori direktno za regionalna tela sve do Centralnog
rudarskog saveta. Jasno je naglaseno pravo opoziva delegata od
strane radnika koji bi ga birali na bilo koji nivo, a
sindikati i drzavna tela ne bi imala to pravo. Opet vidimo
konstruktivne pokuSaje uspostavljanja strukture radnicke
kontrole, 1 opet protiv planova vlade. Stav radnika prema
tehnickom osoblju nije bio neprijateljski, iako su tehnicari
trazili jaku drzavnu kontrolu Cime bi njihova pozicija protiv
radnicke kontrole bila zagarantovana. Ipak, mnogi su bili
spremni da saraduju sa komitetima jer su im njihove
sposobnosti bile nezamenjive.

Sindikati su kao svoj glavni zadatak videli povecdanje
proizvodnje kroz organizovaniji i disciplinovan rad. Bili su
spremni pomoci uspostavi rada po komadu, normi i bonusa, radi
povecanja produktivnosti i discipline. Time su podrzavali
Lenjina. U septembru 1917 on je trazio ,opStu radnu obavezu”
(ipak ne tako opstu da bi ukljucila i boljSevike); a u januaru
1918 u neobjavljenom clanku pisao je da bi ,radnike koji
zabuSavaju na poslu”“ trebalo ,strpati u zatvor“. Prema
Lenjinu, samo ,deklasirana sitnoburZzujska inteligencija [..] ne
shvata da je glavni problem za socijalizam disciplinovanje
rada..” Tako se ,glavni problem” socijalizma izjednacio sa
glavnim problemom kapitalizma! Lenjinova solucija bila je ista
kao i za kapitalisticki problem:

»,Mora se predstaviti, sprovesti i isprobati u praksi rad po
komadu; moramo primeniti ono Sto je naucno i progresivno u
Tejlorovom sistemu..” Lenjin, a ne radnici, odlucuje Sta se
mora ,predstaviti“, ali ¢e radnici, a ne Lenjin, isprobati rad
po komadu.

Ovaj stav se ocCitovao na prvom Sveruskom kongresu sindikata u
januaru 1918. Fabricki komiteti su optuzeni za nedostatak
organizacije, discipline i iskustva. Clanovi Centralnog saveta
nisu bili prisutni pa se nisu mogli braniti. BoljSevik GaStev



predlozio je rezoluciju koja je izglasana skoro jednoglasno:
planirana je industrijska rekonstrukcija Rusije uz pomo¢
inostranog kapitala, uvodenje Tejlorovog sistema (rad po
komadu, maksimalno iskoristavanje vremena i delovanja, itd),
povecanje discipline i produktivnosti, moguénost pomeranja
radnika po potrebi i ocuvanje privatnog vlasniStva. Ovi
predlozi su potvrdeni u martu na cetvrtoj Sveruskoj
konferenciji sindikata.

BoljSevici su nastavili sa svojom boljSevizacijom sindikata
rasturanjem sastanaka, uspostavljanjem rivalskih sindikata 1
imenovanjem funkcionera, tako da bi svi sindikati prihvatili
GaStevljev kapitalisticCki pristup. 0d prolec¢a 1918. umnozavaju
se protesti radnika zbog nedostatka nezavisnosti sindikata od
drzave. Fabricki komiteti su i dalje pokuSavali da budu
konstruktivni. Dok su odgovarali na klevete upulene iz
sindikata, predlagali su jedinstvo sa njima, da dve radnicke
organizacije ne bi bile u konfliktu. Naravno, predlog je doSao
sa uslovima: moralo bi se uvesti obavezno clanstvo da bi svi
radnici bili ukljuceni u proces odlucivanja; fabricki komiteti
bi delovali kao lokalne grane; zbor sindikata bi bila
konferencija delegata iz fabrickih komiteta, koji bi potom
izabrali egzekutivu kao Sto je Centralni savet fabrickih
komiteta.

Petrogradski fabricki komiteti su bili ispred ostalih kada su
joS u avgustu 1917. razmiSljali o centralizovanoj ekonomiji.
Sastavljali su plan za planom, sve i jedan kao set prakticnih
reSenja, da radnike stave na Celo ekonomije i nacine korak ka
socijalizmu. PoSto je ignorisao ove pokuSaje, Lenjin je morao
skupiti snage da bi na trecem Kongresu sovjeta u januaru 1918.
rekao: ,Uvodenjem radnicke kontrole znali smo da ce proci
mnogo vremena pre nego Sto se ukoreni u Rusiji, ali smo hteli
pokazati kako znamo za samo jedan put — put promena odozdo;
hteli smo da sami radnici, odozdo, iscrtaju nove osnovne
principe ekonomije.” U stvari, Lenjinov drZavni kapitalizam sa
dekorativnom radnickom kontrolom bio je daleko iza aktuelne



radnicke borbe. Radnici su imali sopstvene planove i
superiorno shvatanje socijalizma koji se rada kao nuZznost.
0c¢isc¢en od retorike, Lenjinu bi ostala samo ,vlast Partiji“.

Nije proslo dugo vremena dok Lenjin nije konacno obelodanio
kapitaisticki sadrZzaj njegovog socijalizma. U martu 1918.
zahtevao je individualnu upravu nad Zzeleznicama: kolektivnu
upravu je smatrao zakrzljalom. U ,Trenutnim zadacima sovjetske
vlasti“ Lenjin je pisao: ,U bilo kojoj masivnoj mehanizovanoj
industriji — a upravo ona predstavlja materijalnu osnovu
socijalizma — nuzno je bezuslovno i rigorozno jedinstvo volje
koja istovremeno diriguje radom stotina, hiljada i desetina
hiljada ljudi [..] Bezuslovno potcinjavanje jednoj volji nuzan
je uslov za uspeh proizvodnog procesa u teSkoj

industriji.“*[Citirano u Carr, ibid, 191.] Zas$to bi se radnici

borili i umirali, to nije objasnjeno.

Godine 1915, dok je joS bio menjSevik, Larin je pisao C¢lanak o
njemackoj drzavnoj ratnoj masini: ,Savremena Nemacka je svetu
dala model centralizovane uprave nad nacionalnom ekonomijom
koja radi kao maSina prema zacrtanom programu.” Lenjin je ovu
Semu prihvatio na osnovi uverenja da je socijalizam u Rusiji
ostvaren politicki, a u Nemackoj ekonomski. Do aprila 1918. on
je vikao: ,Da, ucimo od Nemaca! Istorija se razvija
nepravilnom putanjom. Desilo se upravo da Nemci, uporedo sa
bestijom imperijalizma, poseduju principe discipline,
organizacije, c¢vrstog grupnog rada, racunovodstva i kontrole,
na osnovama moderne mehanizovane industrije.” Nije mu palo na
pamet da je mozda ova disciplina rada povezana sa ,beStijom
imperijalizma“. Jedinu manu u nemackom drzZavnom kapitalizmu
video je u cinjenici da je sadrzana u burzoasko-
imperijalistickoj drzavi; dodajte ,proletersku drzavu” i
imacete socijalizam. Iako kapitalistic¢ki model proizvodnje
moze proizvesti samo kapitalizam, Lenjin je smatrao da je
njime moguée proizvesti i ,socijalizam”. Da bi dao Ccvrst
argument, Lenjin se pozivao na cara. Ruski socijalisti imali
bi ,ucCiti drzavni kapitalizam od Nemaca [..] usvojiti ga svakim



naporom, ne Stedeti se u diktatorskim metodama da bi ga
sproveli u delo isto kao Sto se Petar Veliki nije Stedeo
prilikom uvodenja kapitalizma u varvarsku Rusiju, kao Sto je
upotrebljavao varvarska oruzja protiv varvarstva.” Ovo je za
radnike znacCilo da ¢e raditi visSe, teze i organizovanije (od
strane drugih).

Sedmi partijski kongres u martu 1918. u svom reSenju trazio je
,Nhajenergic¢nije, besposStedno odlucne, drakonske mere za
podizanje samodiscipline 1 discipline radnika 1 seljaka.”“
Miljutin je na sastanku Vesenke trazio kao ,radnu obavezu“ ne
,kao onu [..] koja je na snazi na zapadu, niti obavezu kako je
zamiSljaju mase 1 po kojoj bi svi morali da rade, nego radnu
obavezu kao sistem radne discipline i sistem organizacije rada
u interesima proizvonje.” Ne u interesima radnika, ocigledno:
od njih se zahtevala ,Celicna samodisciplina®“. Vesenka je pod
sobom imala mrezu tzv. ,glavki“ (glavnih komiteta) i ,centri”
(centara). Ovi su bili zasnovani na caristickim komitetima za
industriju, i radili su uz pomo¢ uprave. Larin, obozavalac
nemackog kapitalizma, i Miljutin, bili su dvojica voda u
Vesenki, obojica entuzijasti u planiranju. Krajem aprila
Vesenka je dekretom zabranila ,divlju nacionalizaciju“, ali
ovo je, kao i prethodni dekret iz februara, bilo ignorisano.
Fabricki komiteti se nisu obazirali na autoritet Vesenke:
Centralni savet fabrickih komiteta radio je bez ikakve
zvanicne sankcije.

BoljsSevicke gazde

U maju 1918, kada se u Moskvi sastao Sveruski kongres saveta
narodne ekonomije, prisustvovali su delegati iz Vesenke,
glavkija, centrija i sindikata, ali ne i fabrickih komiteta.
Pred radnicima su se vrata Cvrsto zatvarala, a komiteti su
polako pretvarani u lokalne d¢elije pod teSkom sindikalnom
birokratijom. Sindikati su bili podredeni drzavi - kako je
dogovoreno na prvom Sveruskom kongresu sindikata. (Jedan
delegat anarhista je sindikate opisao kao ,zive leSeve“; a



drugi je naglasio da su fabricki komiteti ,¢elije dolazedeg
socijalistickog poretka, poretka bez politicke vlasti.*)
Dekretom od 28. juna nacionalizovan je najveci deo industrije,
Ccime je drzava postala glavni poslodavac; rad je trebao biti
oblik drustvene sluzbe, a rad po komadu (tj. ,najamnina od

komada“) smatrala se normalnom.*[,U ovom pogledu najamnina od
komada postaje vanredno bogat izvor zakidanja najamnine 1
prevara od strane kapitalista.“ ,Iz dosadaSnjeg izlaganja
izlazi da je najamnina od komada oblik najamnine koji najbolje
odgovara kapitalistickom nacinu proizvonje.” Marx, Kapital (I
tom); u Marx—-Engels, Dela, tom 21, Prosveta, Beograd 1977,
str. 486 i 489.] PoSto su invazija Antante i gradanski rat tek
poCeli, ni za Sta od navedenog ne mogu se okriviti ti

faktori.®[Lenjin je jo$ u aprilu govorio: ,Gradanski rat je u
sustini okoncan.“ (Citirano u Boffa, Giuseppe, Povijest
Sovjetskog Saveza, I, Otokar KerSovani, Opatija 1985, str.
78.) U istoriografiji se smatra da je pobuna Cehoslovackog
korpusa 25. jula oznacila pocletak gradanskog rata — dakle
mesec dana nakon dekreta o nacionalizaciji. (prim. CLS)]
Aplikacijom najamnine po komadu i normi rada radnici su terani
do iznemoglosti za minimalnu nadnicu. Bez obzira na to norme
su krajem godine poviSene jer se smatralo da su nadnice
,opasno visoke”. U januaru 1919. norme u metalurgiji su
povedane za 150%.

Ovakav razvoj dogadaja doveo je do disidentskih istupa u
boljsSevickoj partiji, pa c¢ak i medu onima Sto u Zivotu nisu
radili ni dana. Kommynuct, zurnal ,levih komunista“, objavio
je napad Valerijana 0Ozinskog na Lenjina. Izmedu ostalog,
Ozinski je tvrdio da je Lenjinova ,disciplina”“ istovetna
kapitalistickoj; da samo radnici mogu sprovesti svoju
emancipaciju; da Lenjin napredak u produktivnosti meSa sa
brzim i tezim radom; ,Socijalizam 1 socijalisticku
organizaciju rada ¢e uspostaviti sami radnici ili nede biti
uspostavljena: a uspostavide se neSto drugo - drzavni
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kapitalizam.“®[Citirano u Sirianni, ibid, 149.] Lenjin je, kao



1 svaki put kada je ostajao bez argumenta, odgovorio trijadom
uvreda 1 gluposti. Na primer, tvrdnja da je uvodenje
kapitalistickog autoriteta i discipline rada napad na radnicku
samo-organizaciju je, po Lenjinu, ,uzasna sramota i potpuno
napuStanje komunizma u praksi i prebegavanje u tabor sitne
burzoazije."

Radnici su povremeno pokuSali savladati monolitno napredovanje
boljSevicke drzavne vlasti. Tokom 1918. projekat drzavnog
kapitalizma u industriji koze, tekstila i Sedera zasnovan je
na saradnji drzave i bivSih vlasnika. Desnicar, industrijalist
MeSerski zeleo je ostvariti slicno ,poverenje” u metalurgiji,
gde bi fabrike vodili bivsi vlasnici burzuji. Lenjin i Trocki
nisu imali primedbi, a zvanicnici sindikata metalaca su
podrzali projekat. Radnici su, naravno, bili u potpunosti
protiv. Sastala se konferencija delegata iz pogodenih fabrika
na kojoj se zahtevalo odbijanje predloga — i neodlozna
nacionalizacija. PoSto boljSevici i dalje nisu bili dovoljno
jaki da bi skrsili neSto tih razmera, pritisak odozdo je
okoncao ovaj projekat.

Gradanski rat je bez sumnje ojacao tendencije ka centralnoj
kontroli i planiranju — sa neizbeznom individualnom upravom i
upotrebom visoko pladenih tehnicCara-specijalista. Razumljivo,
centralizacija sama po sebi nije nuzno loSa stvar, ali pitanje
je: ko je sprovodi i sa kojim ciljem? Isto tako, upotreba
veStine i znanja tehnicara je nuzna, ali u koju svrhu bi
njihova kreativnost bila upotrebljena? Seljaci su bili besni
zato Sto su stari eksploatatori unajmljeni kao upravnici na
sovhozima (sovjetska gospodarstva, nove drzavne farme).
,Specijalisti” su dobili vece plate, a upravnici i direktori
su ziveli u raskosnim veleposednickim kucama: ponegde je i sam
stari veleposednik bio direktor. Lenjinova poruka seljacima je
bila: ,..ako vi sami ne znate organizovati poljoprivredu na
novim osnovama, mi moramo unajmiti stare strucnjake.” Dok je
Lenjin iz Drzave i revolucije govorio ,UniStimo burzoasku
drzavu“, Lenjin iz ,Kako ce boljsSevici osvojiti drzavnu



vlast?" govori ,Upotrebimo burzoasku drzavu, preuzmimo je.“
Tako je Trocki iz carskog oficirskog kora preuzeo novi kor za
Crvenu armiju.

Kada je Molotov analizirao ljudstvo u glavkima, ispostavilo se
da je 57% osoblja neproleterske pozadine, a za 43% da su
predstavnici sindikata, uglavnom isto tako neproleteri. U svom
izvesStaju (objavljenom u decembru 1918) zakljucuje da su ljudi
Sto rukovode proizvodnjom ,predstavnici poslodavaca, tehnicari
i specijalisti.” Jedan ,beli” profesor u jesen 1919. izveStava
da ,nepripremljen posetilac ovim centrima i glavkima koji je
bio upoznat sa bivsim poslovnim svetom moze biti iznenaden jer
bi nasSao bivSe vlasnike velikih koZarskih postrojenja kako

sede u glavhozima, centrima tekstilne industrije.“*[Citirano u

Carr, ibid, 183.] Spremnost da se upotrebi carska drzavna
masina najbolje je izraZzena dekretom Sovnarkoma od januara
1920. u kome se zali Sto ,stara policijska aparatura koja je
znala registrovati gradane ne samo u gradovima nego i na selu
vise ne postoji“ jer je uniStena revolucijom.

Uprkos ovom destruktivnom ¢inu revolucije, mobilnost rada se i
dalje postizala. Glasnogovornik iz Narkomtruda (Narodni
komesarijat za rad) se hvalio: ,Snabdevali smo se radom tacno
po planu i bez obzira na pojedinacne osobenosti i
kvalifikacije, ili Zelju radnika da se ukljuci u ovaj ili onaj
posao.”“ Isto bi vazilo za svaku robu. Vladina politika sa
nadnicama zasnivala se na podsticaju i isplati po komadu;
plate su podeljene u grupe i skale, gde su najvece bile za
tehnicko i upravno osoblje. Na osmom partijskom kongresu u
martu 1919. u novom programu je objavljeno: ,..socijalisticki
metod proizvodnje moze biti osiguran samo drugarskom
disciplinom radnika.“ Sindikati su dobili ovaj zadatak
organizovanja ,socijalisticke discipline”. Disciplinarni
sudovi za rad u 1920. su imali 945 predmeta. Pola od njih
pokrenuti su zbog preciznosti; ostali radi neobavljanja
prekovremenog rada nedeljom, neposlusnosti ili nediscipline,
napuStanja rada ili agitacije za krace radno vreme. Na devetom



kongresu marta 1920. ne samo da je prihvaceno individualno
komandovanje nego su smiSljena Cetiri razlicita nacina za
njegovu realizaciju.

Potpunu slabost nove ,opozicije” unutar boljSevicke partije
pokazao je Lutovinov (iz ,Radnicke opozicije“) kada je priznao
da bi oni sprovodili individualno upravljanje iako su protiv
njega. Na prvom mestu partija, na zadnjem radnici. Do novembra
1920. samo 12% nacionalizovane industrije je imalo kakav-takav
oblik kolektivne uprave. 0d 2.051 preduzeca pod Vesenkom 1.783
imalo je individualnu, komandnu upravu. Da bi iskorenila radnu
apstinenciju 1 ,neefikasnost” vlada je uvela radne knjige za
radnike Petrograda i Moskve (do tada su uvedene samo staroj
burzoaziji za prinudni rad). ,Komunisticka nedelja“ — to jest,
rad za dzabe — uvedena je uz Lenjinovo ushiéeno odobravanije.
Masovni projekat neplacenog prekovremenog, gde subotnjiki rade
subotom nepladeni, a voskresnjiki nedeljom, ubrzo je propao.
Radnici nisu (za divno cudo!) bili preterano oduSevljeni.
Lenjin je pokuSao dati primer: radio je za ,komunisticku
nedelju” 1. maja 1920.

Favorit docnijeg boljSevizma, Trocki, zasluzZzuje da ga
sasluSamo po ovom pitanju. Na kongresu sindikata u januaru
1919. izjavio je: ,U vreme kada sindikati reguliSu plate i
uslove rada, kada postavljanje komesara za rad takode zavisi
od naseg kongresa, u boljsSevickoj Rusiji ne sme biti
Strajkova. Stavimo tacku na i.“ PoSto je stavio tacku na to 1,
preSao je na precrtavanje t naredne godine naglaSavajudi
»pravo radnicke drzave da poSalje svakog radnika i radnicu
tamo gde su potrebni za izvrSavanje radnih zadataka” i ,pravo
drzave, radnicke drzave, da kazni svakog radnika i radnicu
koja odbija izvrSavati naredenja te drzave, koja ne pokorava
svoju volju volji radnicke klase i ekonomskih zadataka..”
0ciSc¢ena od retorike i recitosti, poruka Trockog radnicima u
suSstini glasi: ,Mi boljSevici smo sada gazde; vi, radnici —
nazad na posao!”“ Kampanja Trockoga za ,militarizaciju rada“ u
»ko0joj bi svaki radnik bio vojnik rada, koji ne moze slobodno



da ga napusti“ podrzZzana je od strane Centralnog komiteta
partije u kome se samo dvoumilo izmedu ,zdravog“ 1
.birokratskog”“ oblika.

Pobedena revolucija

U debati o ulozi sindikata u takozvanoj ,radnickoj drzavi“
partija je pricala sama sa sobom. Klasne granice su ve¢
povuCene obezvlastenjem fabrickih komiteta i sovjeta. Na
jednoj strani stajali su Lenjin, birokrate i drzavni
kapitalizam; na drugoj radnici (i boljSevicki i vanpartijski)
i socijalizam. PoSto je Lenjin preoteo fabrike, radnicima je
dao — pravo na Strajk! Kao da je revolucija vodena zbog toga.
GuSenje pobune u KronsStatu u martu 1921. otvoreno je
upotpunilo kontrarevoluciju. Za radnike, Trocki je bio ne
slavni arhitekt Crvene armije nego Kkrvavi egzekutor
kronstatskih mornara i crvenoarmejaca. Kraj gradanskog rata
krajem 1920. i uvodenje NEP-a (Nove ekonomske politike, koju
je ,Radnicka grupa“ nazvala ,Novom Eksploatacijom
Proletarijata”“) dovelo je do nezaposlenosti. Kako je
industrija reorganizovana 1 racionalizovana, radnici su
otpustani. Glad na selu zadrzala je radnike u gradovima:
njihovo teSko siromasStvo znacilo je da ih sada drzava moze
terati bez prisile. U septembru 1921. dekretom je objaSnjeno
kako je najamni sistem ,fundamentalni faktor za razvoj
industrije”, 1 nadalje, da ,bilo kakav egalitarizam mora biti
iskljucéen.“ Cak i razmisljanje o socijalizmu nije dolazilo u
obzir. Na petom Sveruskom kongresu sindikata u septembru 1922.
birokrate su uzivale u svojoj pobedi. Odluceno je da svaki
radnik koji ne ispoStuje normu gubi tredinu svoje plate, a ako
ne ispoStuje ugovor, moze biti otpuSten bez naknade. Uprkos
ovome, izbijali su divlji Strajkovi protiv uprave i sindikata
sve do avgusta 1923.

Sredinom dvadesetih radnike su varali nepmani i birokrate
visokim cenama i niskim nadnicama. Terani su od strane
upravnika i drzave-poslodavca nisu imali nikakvog udela u



upravi nad fabrikama. Sindikati i partijske ¢elije su radili
sa upravom, dok su nezaposleni pred kapijama terali zaposlene
da ostanu na svojim mestima, uz niske plate i loSe uslove.
Razne ,opozicije” u partiji su apelovale na radnike ali su 1ih
oni ignorisali. ,Radnici kao da su svojim cutanjem govorili:

sve je to u redu, ali $ta mi imamo s tim?“**[Citirano u Ciliga,
ibid, 21.] Sa gledista radnika i radnica, Sta je uopSte
,borba“ u partiji njima znacila? Nije ih zanimalo da 1i su
akcija ili slogan ,ispravni“, ve¢ ko ih sprovodi. Partija bi
pozivala na ,borbu protiv birokratije“ ali bi je radnici
ignorisali iako su svejedno mrzeli birokratiju. UnutrasSnja
borba u vrhovima partije je bila — ne imajué¢i nisSta sa
socijalizmom i radnicima, vec¢ sa vlaS¢u — imitacija burzoaske
politike. Lenjinova ,borba protiv birokratije”“ nije
podrazumevala da se radnici reSe birokratije, nego da neki
novi birokratski organ nadgleda sebi slicne.

Slicni apeli Trockog bili su upuceni partiji: kada je konacno
bio primoran da se obrati radnicima koji su mu do tad svi
redom bili obicni objekti, nije bilo Sanse da ¢e oni obradati
paznju. Trocki nije bio protiv birokratije, niti protiv
privilegija i nejednakosti; on je trazio ,bolju” birokratiju,
,manje naglasene” privilegije, ,umanjene” nejednakosti. Sve
protiv Cega je protestvovao bila je posledica sistema kojeg je
branio sve do dana kada je ubijen. Trockizam je tada bio samo
staljinizam u opoziciji: to je 1 danas. Za razliku od Trockog,
»Radnicka grupa”“ je napadala citav politicko-ekonomski rezim
uspostavljen pre NEP-a: izvor poraza revolucije nasli su u
celokupnom Lenjinovom nastupu. Osnova njihovog programa bio je
stari ali i danas validan slogan da ,0slobodenje radnika moze
biti samo delo samih radnika.” Bili su protiv diktature jedne
partije 1 birokratske organizacije proizvodnje. Za njih,
socijalizam je bio slobodan stvaralacki akt samih radnika.
Napisali su 1923. manifest kojim napadaju kult ,vode” 1
uCestvovali su u organizovanju serije Strajkova te godine.

,Decemista”“ Volodja Smirnov otiSao je dalje: ,Proleterske



revolucije nije ni bilo, niti diktature proletarijata u
Rusiji; bila je ’'narodna revolucija’ odozdo 1 diktatura
odozgo. Lenjin nikada nije bio ideolog proletarijata. 0Od
poCetka, on je ideolog inteligencije.” Ruski radnici su 1917.
pretekli Lenjina i njegovu Semu revolucije u etapama, pa ih je
morao zadrzavati. Trazio je od radnika da nadgledaju
kapitaliste koji bi i dalje upravljali tvornicama — a to je
politika klasne kolaboracije. Ali prava klasna borba vodila se
upravo izmedu Sefova koji su sabotirali ekonomiju i radnika
koji su preuzimali fabrike. Nasuprot socijalistickih
aspiracija fabrickih komiteta Lenjin i boljSevici su doneli
drzavni kapitalizam. UniStavanjem fabrickih komiteta
boljSevici su okoncali svaki korak ka socijalizmu; u
osiguravanju svoje neosporne vladavine, morali su potpuno
poraziti radnicku klasu — to su i ucinili. Fatalna greSka
fabrickih komiteta bila je ta Sto su politicko delovanje
prepustili boljSevicima i sovjetima, koncentrisuéi svoju
kreativnost na ekonomiju.

U prolece 1928. jedan jugoslovenski zeleznicar koji je bio u
Rusiji tokom revolucije rekao je: ,Situacija danas je daleko
drugaija od one iz vremena kada sam ja bio tamo; fizicki
radnik je opet uhvaden u zamku, birokrate zive kao burzuji, a
njihove Zzene igraju odgovarajuce uloge. Treba nam nova
revolucija.“ Jedan kvalifikovani radnik izjavljuje: ,Zivimo
gore nego u doba kapitalista. Ako smo morali biti suocleni sa
takvom gladu, ako su naSe plate tako niske, kao u doba stare
gospode, Strajkovali bi jos hiljadu puta. Ali Sta da radimo
sad?“ Konacno, komentariSe tekstilni radnik, i sam boljSevik:
oNikada u Zivotu nisam znao za takvo ropstvo kao Sto je u
mojoj fabrici. Da ovako neSto postoji u burzoaskoj drzavi,

odavno bih tu bacio bombu!“*[Citati iz Ciliga, ibid, 280, 33,
108-9.]

Sledece poglavlje: G. P. Maksimov: Sindikalisti u Ruskoj
revoluciji
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