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Prethodno poglavlje: 0d demokratije ka slobodi — 1. deo

Monopol na legitimitet

“Kao Sto je kod apsolutistickih vlada kralj zakon,
tako u slobodnim zemljama zakon treba da bude kralj.”
— Tomas Pejn, “Zdrav razum” (1777)

Kao oblik vladavine, demokratija pruza nacin da se proizvede
jedinstven poredak od kakofonije zelja, apsorbujuéi resurse i
aktivnosti manjine u politike koje diktira vecina. U svakoj
demokratiji postoji legitiman prostor donoSenja odluka,
razliCit od ostatka zivota. To moze biti zasedanje u zgradi
parlamenta, ili protestni plenum na ulici, ili aplikacija za
glasanje preko telefona. U svakom od ovih slucajeva, krajnji
izvor legitimiteta nisu naSe neposredne potrebe i zelje, ved

protokol i unapred utvrdeni proces donoSenja odluka. U drzavi
se to naziva ,vladavina prava“, iako taj princip ne zahteva
nuzno postojanje formalnog pravnog sistema.

Ovo je suStina vlasti: odluke donete u jednom prostoru
odreduju Sta se moze dogoditi u svim drugim prostorima.
Rezultat je otudenje — nesklad izmedu onoga Sto je odluceno i
onoga Sto se zivi.

Demokratija obedava da ¢e reSiti ovaj problem ukljucivanjem
svih u prostor odlucivanja: vladavina svih od strane svih.
Gradani demokratije se povinuju zakonu jer priznaju da se,
koliko god indirektno, pokoravaju samima sebi kao tvorcima
zakona. Ali, da su sve te odluke zaista doneli ljudi na koje
te odluke uticCu, ne bi bilo potrebe za sredstvima prinude za
njihovo sprovodenje.
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“Velika nevolja lezi u sledecem: prvo treba omoguciti
vlasti da kontrolise one nad kojima vlada, a zatim je
naterati da kontrolise sama sebe.”

— DZejms Medison, “Spisi Federalista”

Sta $titi manjine u ovom sistemu u kom pobednik odnosi sve?
Zagovornici demokratije objasSnjavaju da ¢e manjine biti
zasticene institucionalnim odredbama — sistemom ,kocCnica i
ravnoteza”“. Drugim recima, ista struktura koja ima vlast nad

njima treba da ih $titi od sebe same.'[Ova ocligledna
protivrecnost nije smetala tvorcima Ustava SAD, poSto je
manjina za C¢ija prava su se oni borili bila klasa
zemljoposednika, koja je ve¢ drzala u Saci sve drzavne
institucije. Kao Sto je 1787. rekao Dzejms Medison: “NasSa
vlada bi trebalo da trajno obezbedi interese ove zemlje od
razlic¢itih novih ideja. Zemljoposednici bi morali da ucestvuju
u radu vlasti kako bi ti neprocenjivi interesi imali svoje
zaStitnike, ali i kao faktor ravnoteZe. Treba udesiti stvar
tako da imuc¢na manjina bude zaSticena naspram vecine”.] U ovom
pristupu, demokratija i licna sloboda su zamiSljene kao
suStinske suprotnosti: da bi se sacuvala sloboda pojedinca,
vlada mora biti u stanju da oduzme slobodu svima. Ipak, zaista
je optimisticno verovati da ¢e institucije uvek biti bolje od
ljudi koji ih ¢&ine. Sto vide moéi damo vladi u nadi da ¢emo
zaStititi marginalizovane, to moze biti opasnije kada se ta
mo¢ okrene protiv njih.

Koliko ste prihvatili pricu da demokratski proces treba da ima
prednost nad vasim vrednostima i savesti? Hajde da napravimo
kratak misaoni eksperiment. Zamislite sebe u demokratskoj
republici sa robovima — recimo, u staroj Atini, ili u drevnom
Rimu, ili u SAD pre 1865. Da li biste poStovali zakon i
tretirali 1ljude kao imovinu dok pokuSavate da promenite
zakone, znajuc¢i dobro da ¢e u meduvremenu cCitave generacije
Ziveti i umirati u lancima? Ili biste se ponasSali po svojoj
savesti, a u suprotnosti sa zakonom, kao Harijet Tubman ili
Dzon Braun?
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Ako biste krenuli stopama Harijet Tubman, onda 1 vi verujete
da postoji neSto vaznije od vladavine prava. Ovo je problem za
svakoga ko zeli da prihvatanje zakona ili volju vedine
pretvori u krajnjeg arbitra legitimiteta.

“Zar ne moZe da postoji vlast u kojoj odluku o tome
Sta je navodno ispravno i pogresno ne donosi vecina
veé savest?”

— Henri Dejvid Toro, “Gradanska neposlusnost”

“Ovo je demokratija a ne anarhija! U ovoj zemlji imamo sistem
za menjanje pravila. Kada budete imali vlast, mozete da
donosite takve odluke!” — Robert Statman
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Izvorna demokratija

U antic¢koj Atini, izvikanom ,rodnom mestu demokratije”, vel su
postojali i iskljucenje i prinuda koji su suStinske
karakteristike demokratske vlasti od tada pa nadalje. Pravo
glasa imali su samo punoletni gradani muskog pola koji su
prosli vojnu obuku; zene, robovi, duznici i svi koji nisu bili
poreklom iz Atine bili su iskljuceni. Demokratija je
ukljucivala manje od petine stanovnistva, ako i toliko.

Zaista, ropstvo je bilo rasprostranjenije u staroj Atini nego
u drugim grckim gradovima-drzavama, a zene su imale manje
prava u odnosu na muSkarce. Veca ravnopravnost medu muskom
populacijom ocigledno je znacila i vedu solidarnost protiv
Zzena 1 stranaca. Prostor u kome je bilo moguée uceSce u
politici bio je rezervisan za manjinu.

Mozemo mapirati granice ovog prostora u atinskoj
suprotstavljenosti izmedu javnog i privatnog — izmedu polisa i
oikosa. Polis, grcCki grad-drzava, bio je javni prostor za
debatu u kojem su gradani komunicirali kao jednaki. Nasuprot
tome, oikos, domacdinstvo, bio je hijerarhijski prostor u kome
su muSkarci vlasnici imovine imali vrhovnu vlast — zona koja
je izvan delokruga politickog, ali koja mu sluzi kao baza. U
ovoj dihotomiji, oikos predstavlja sve Sto obezbeduje resurse
koji odrzavaju politiku, a ipak se uzima zdravo za gotovo kao
nesto Sto prethodi politici, pa se s toga nalazi izvan nje.

Ovi pojmovi su sa nama i danas. Reci ,politika” (,poslovi
grada”) i ,policija” (,uprava grada”) poticu od polisa, dok
,ekonomija” (,upravljanje domacinstvom”) i ,ekologija”
(,proucavanje domacinstva”) poticu od recCi oikos.

Demokratija je 1 dalje zasnovana na ovoj podeli. Sve dok
postoji politicka razdvojenost izmedu javnog i privatnog, bilo
Sta moze biti potisnutno izvan sfere politike pocevSi od
domadinstva (rodno odreden prostor intimnosti koji odrzava
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dominantni poredak nevidljivim i neplacdenim radom*[U ovom
kontekstu, tvrdnja “licno je politicko” osnov je feministickog
odbijanja dihotomije izmedu oikosa i polisa. Ali ako se ovaj
argument shvati kao teznja da i 1licno treba podrediti
demokratskom procesu odlucivanja, to onda samo znaci dalji
upliv logike vlasti u svakodnevni Zivot. Prava alternativa je
afirmisanje visSe izvora moc¢i, da legitimitet ne bi bio
ogranicen na jedan prostor, tako da odluke donesene unutar
domac¢instva ne budu podredene odlukama koje dolaze iz prostora
formalne politike.]) do citavih kontinenata i naroda (poput
Afrike tokom kolonijalnog perioda — ili cak odredena boja
koze). Isto tako, institucija privatne svojine i trzisSna
ekonomija koju ona proizvodi, a koje su sluzile kao
podstruktura demokratije od njenog nastanka, ne mogu biti
dovodene u pitanje dok ih istovremeno sprovodi i Stiti
politicki aparat.
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Na srecu, anticka Atina nije jedina referentna tacka za
egalitarno donoSenje odluka. PovrSno istrazivanje drugih
drustava otkriva mnoStvo razlicitih primera, od kojih mnogi
nisu zasnovani na iskljucivosti ili prinudi. Ali da 1i i ove
primere treba da shvatimo kao demokratije?

“Da 1i se od nas ocekuje da poverujemo da pre Atinjana
nikome nigde nije palo na pamet da okupi clanove
zajednice s namerom da donosi zajednicke odluke na
nacin koji svima obezbeduje jednako pravo glasa?”

— Dejvid Greber, “Fragmenti anarhisticke

antropologije”

U svojim Fragmentima anarhisticke antropologije, Dejvid Greber
izlazi na crtu svojim kolegama koji smatraju Atinu =za
izvoriSte demokratije; on pretpostavlja da modeli Irokeza,
Berbera, Sulavezija ili Talensija ne dobijaju toliko paznje
jednostavno zato Sto se nijedan od njih nema glasanje u svom
sredistu. S jedne strane, Greber je u pravu Sto je usmerio
nasu paznju na drustva koja se fokusiraju na izgradnju
konsenzusa, a ne na praktikovanje prinude: mnoga od njih su
bolje olicenje najboljih vrednosti demokratije nego sSto je
bila anticka Atina. Sa druge strane, nema smisla da ove
primere oznac¢imo kao istinski demokratske dok dovodimo u
pitanje demokratski kredibilitet Grka koji su izmislili taj
termin. Ovo je joS uvek etnocentrizam: potvrdivanje vrednosti
nezapadnih primera, dajuéi im pocasni status u nasoj zapadnoj
paradigmi koju smatramo inferiornom. Umesto toga, hajde da
priznamo da demokratija, kao specificna istorijska praksa koja
datira iz Sparte i Atine i koja je prihvadena Sirom sveta,
nije ispunila standarde koje su postavila mnoga od ovih drugih
drustava, i da ih nema smisla opisivati kao demokratska. Bilo
bi odgovornije i preciznije da ova druStva opisSemo i
isposStujemo u terminima svojstvenim njima.

To nam ostavlja Atinu kao prvobitnu demokratiju. Sta ako je
Atina postala toliko uticajna ne zbog toga koliko je bila
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slobodna, vel zbog toga kako je stavila participativnu
politiku u suzbu drzavne mo¢i? U to vreme, vedina druStava
tokom ljudske istorije nisu imala drzavu; neka druStva su bila
hijerarhijska, druga horizontalna, ali nijedno druStvo bez
drzave nije imalo centralizovanu mo¢ kratosa. Nasuprot tome,
drzave koje su postojale teSko da su bile iole egalitarne.
Atinjani su inovirali hibridni model u kome se horizontalnost
poklapala sa iskljucenjem i prinudom. Ako uzmete zdravo za
gotovo da je drzava pozeljna ili barem neizbeZna, ovo zvuci
privliacno. Ali ako je drzava koren problema, onda ropstvo i
patrijarhat anticke Atine nisu bili decije bolesti
demokratskog modela, vel pokazatelj da je neravnoteza moc¢i od
poCetka kodirana u DNK drzave.

Demokratija je trojanski konj koji, pod maskom
samoopredeljenja, u polis (medu ljude) donosi hijerarhiju 1
mo¢ svojstvenu drzavi.

Predstavnicka demokratija kao
trziste mod1i

Vlada SAD ima viSe zajednickog sa republikom starog Rima nego
sa Atinom. Umesto da direktno upravljaju, gradani Rima su

birali predstavnike koji ¢e voditi sloZzenu birokratiju. Kako
se rimska teritorija Sirila, a bogatstvo gomilalo, mali



poljoprivrednici su izgubili stabilnost i ogroman broj onih
koji su ostali bez zemlje preplavio je prestonicu; nemiri su
primorali Rim da proSiri biracko pravo na sve Sire i Sire
segmente stanovniStva, ali politicka ukljucenost nije reSila
problem ekonomskog raslojavanja rimskog drustva. Sve ovo zvuci
strasno poznato.

Kada je Julije Cezar preuzeo vlast, doSao je kraj Rimskoj
republici; od tada su Rimom vladali imperatori. Ipak, malo
toga se promenilo za prosec¢nog Rimljanina. Birokratija,
vojska, privreda i sudovi nastavili su da funkcioniSu isto kao
1 pre toga.

Oni koji veruju u jasnu razliku izmedu demokratije i
monarhije tesko mogu ceniti sposobnost politickih
institucija da produ kroz tolike transformacije a da u
biti ostanu iste. Mada i samo osvrt pokazuje kako su u
Citavoj evoluciji od Engleske monarhije, sa svim
njenim Sirenjima i1 revolucijama, do toga Sto je presla
okean i napravila koloniju koja je postala prvo
nezavisna nacija, a zatim i mocna sila, sve funkcije i
stavovi drZave ostali ocCuvani kroz vreme i suStinski
nepromenjeni.

— Rendolf Born, “Drzava”

Premotajmo film osamnaest vekova unapred do Americke
revolucije. Ogorceni zbog sistema ,oporezivanja bez
predstavnistva”, severnoamericCki podanici Britanske imperije
su se pobunili i uspostavili sopstvenu reprezentativnu

demokratiju,?[Ovo je su$tinski paradoks demokratskih vlada:
utemeljene na zlocCinu, one velicaju zakone i istovremeno
legitimiSu novi vladajué¢i poredak kao ostvarenje zahteva
pobune 1 njen kontinuitet.] ubrzo upotpunjenu Senatom u
rimskom stilu. Ali je ponovo funkcija drzave ostala
nepromenjena. Oni koji su se borili da zbace kralja shvatili
su da oporezivanje sa predstavniStvom nije mnogo drugacije.
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Rezultat je bio niz ustanaka — Shai’s Rebellion, Whiskey
Rebellion, Fries’s Rebellion, i drugi — koji su svi bili
brutalno uguSeni. Nova demokratska vlada uspela je da
pacifikuje stanovniStvo tamo gde Britanska imperija nije
uspela, zahvaljujué¢i lojalnosti mnogih koji su se pobunili
protiv kralja: jer, nije 1li ova nova vlada predstavljala

njih?*[“Podredivanje zakonu je prava sloboda”, pise na grobu
jednog od vojnika koji su suzbijali Sejsovu pobunu.]

Ova prica se ponavljala iznova i iznova. Za vreme Francuske
revolucije 1848. godine, prefekt policije privremene vlade
usao je u kancelariju koju je napustio kraljev prefekt
policije i uzeo ista dokumenta koje je njegov prethodnik
upravo spustio. Tokom tranzicija u 20. veku sa diktature na
demokratiju u Grékoj, Spaniji i Cileu, a nedavno i u Tunisu i
Egiptu, druStveni pokreti koji su svrgavali diktatore morali
su da nastave da se bore protiv iste te policije, ali pod
demokratskim rezimom. To je kratos, ono Sto neki nazivaju
duboka drZzava, princip vladanja koji se prenosi sa jednog
rezima na drugi.

Zakoni, sudovi, zatvori, tajne sluzbe, poreznici, vojska,
policija — vedina instrumenata prinude koje smatramo
represivnim aparatom u monarhiji ili diktaturi funkcioniSu na
isti nacin i u demokratiji. Ipak, kada nam je dozvoljeno da
glasamo o tome ko ih nadzire, ocCekuje se da ih smatramo
svojima, Cak i kada se koriste protiv nas. Ovo je to veliko
dostignuée dva i po veka demokratskih revolucija: umesto da
ukinu sredstva kojima su kraljevi vladali, revolucije su ta
sredstva ucinile narodnim.

U trenucima kada privilegovane klase ne mogu da se
sluze diktaturom, ustavotvorna skupstina sluzZi kao
sredstvo za sprecavanje revolucije, ili u slucaju da
je revolucija ve¢ izbila, za sprecavanje njenog daljeg
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razvoja pod izgovorom njene legalizacije, kao 1 za
ukidanje Sto visSe sloboda za koje se narod izborio
tokom perioda ustanka.

— Eriko Malatesta, “Protiv ustavotvorne skupStine isto
kao i protiv diktature”

Prenos vlasti sa vladara na skupStinu posluzio je za
prevremeno zaustavljanje revolucionarnih pokreta joS od
Americke revolucije. Umesto da direktnom akcijom nacine
promene koje su trazili, pobunjenici su taj zadatak poverili
svojim novim predstavnicima na Celu drZzave — da bi svaki put
njihovi snovi na kraju bili iznevereni.

Drzava je zaista moc¢na, ali ono Sto ne moZe da uradi jeste da
poda slobodu svojim podanicima. Ne moze, jer njeno postojanje
zavisi od njihove potcinjenosti. Moze da potcini druge, moze
da komanduje i koncentriSe resurse, moze da nametne dugovanja
i obaveze, moze da deli prava i koncesije — uteSne nagrade za
podanike — ali ne moze da pruzi samoopredeljenje. Kratos moze
da dominira, ali ne moze da oslobodi.

Umesto toga, predstavnicCka demokratija obecava mogucénost da
ljudi vladaju jedni drugima po principu rotacije: rasporedeno
i privremeno kraljevstvo koje je difuzno, dinamicno, a ipak
hijerarhijsko koliko i berza. U praksi, posto je ovo pravilo
delegirano, i dalje postoje vladari koji imaju ogromnu moc¢ u
odnosu na sve ostale. Obicno, poput porodica BuS i Klinton,
oni poticu iz vladajule klase. Ova vladajuca klasa tezi da
zauzme gornje eSalone svih ostalih hijerarhija naseg drusStva,
kako formalnih tako i neformalnih. Cak i ako je politicar
odrastao medu narodom, Sto viSe vrSi vlast, to se viSe njegovi
interesi razlikuju od interesa onih kojima vlada. No, pravi
problem nisu namere politicara, ve¢ sam drzavni aparat.

Zaokupljeni nadmetanjem za pravo da upravljaju prinudnom moci
drzave, takmicari nikada ne dovode u pitanje vrednost same
drzave, Cak i kada u praksi sve vreme izvlace deblji kraj.
Predstavnicka demokratija pruza izduvni ventil: kada su ljudi
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nezadovoljni, fokusiraju se na sledele izbore, uzimajucéi samu
drzavu zdravo za gotovo. Zaista, ako zelite da zaustavite
korporativno profiterstvo ili uniStavanje zivotne sredine, zar
drzava nije jedini instrument koji je dovoljno mocan da to
postigne? Nema veze Sto je drzava bila ta koja je postavila
uslove u kojima je tako neSto uopSte mogude.
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Sloboda izbora gospodara ne ukida ni gospodare ni
robove. Sloboda izbora u izobilju robe i usluga ne
znaci slobodu ako ta roba i usluge odrzavaju drustveni
sistem eksploatacije i straha, odnosno ako odrzavaju
otudenje. Spontana reprodukcija nametnutih potreba ne
tvori autonomiju pojedinca; ona samo sluzi kao dokaz
efikasnosti te kontrole.

— Herbert Markuze, Covek jedne dimenzije

Toliko o demokratiji i politic¢koj nejednakosti. Sta je sa



ekonomskom nejednakoS¢u koja prati demokratiju od samog
poCetka? Pomislili biste da bi sistem zasnovan na vecinskoj
vladavini imao tendenciju da smanji razlike izmedu bogatih 1
siromasSnih, s obzirom na to da siromasSni cCine vedinu. Ipak,
bas kao i u starom Rimu, savremeni uspon demokratije je pracden
ogromnim jazom izmedu onih koji imaju 1 onih koji nemaju. Kako
je ovo moguce?

Bas kao Sto je kapitalizam zamenio feudalizam u Evropi,
predstavniCka demokratija se pokazala odrzivijom od monarhije
jer je nudila mobilnost unutar hijerarhija drzave. I dolar i
glasacki listi¢ su mehanizmi za hijerarhijsku raspodelu moci
na nacCin koji uklanja pritisak sa samih hijerarhija. Nasuprot
politickoj i ekonomskoj stagnaciji feudalnog doba, kapitalizam
i demokratija neprestano prerasporeduju moc¢. Zahvaljujuci ovoj
dinamic¢noj fleksibilnosti, potencijalni pobunjenik ima vece
Sanse da poboljSa svoj status u okviru vladajuceg poretka nego
da ga sruSi. Shodno tome, opozicija tezi da ulije svezu
energiju u politicki sistem iznutra, a ne da ga ugrozi.

Predstavnicka demokratija je za politiku ono Sto je
kapitalizam za ekonomiju. Zelje potro$ac¢a i biraca
predstavljene su valutama koje obec¢avaju individualno
osnazivanje, ali istovremeno nemilosrdno koncentriSu mo¢ na
vrhu drustvene piramide. Sve dok je mo¢ tako koncentrisana,
lako je blokirati, potkupiti ili uniStiti svakoga ko preti
samoj piramidi.

Ovo objasnjava zaSto, kada bogati i mo¢ni vide da se njihovi
interesi dovode u pitanje kroz institucije demokratije, ne
prezaju da suspenduju zakon kako bi se obracnuali sa ovim
problemom — o Cemu svedoCe jezive sudbine brace Graki u starom
Rimu i Salvadora Aljendea u savremenom Cileu. U okviru drzave
vlasnistvo je uvek imalo prednost u odnosu na demokratiju.

U predstavnickoj demokratiji, isto kao i unutar


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Appian/Civil_Wars/1*.html#18
http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB8/nsaebb8i.htm

kapitalistickog trzista, deklarativno svako dobija
svoju Sansu, ali retki izadu kao pobednici. Ako niste
pobedili onda se sigurno niste dovoljno trudili! To je
isti rezon kojim se pravdaju nepravde seksizma i
rasizma: sluSajte, dangube jedne, mogli ste da
postanete Bil Kozbi ili Hilari Klinton, samo da ste
malo zapeli. Ali na vrhu nema dovoljno mesta za sve
nas, ma koliko se trudili.

Kada je stvarnost kreirana i posredovana kroz medije,
a pristup medijima zavisi od bogatstva, izbori su samo
reklamne kampanje. Trzisno nadmetanje diktira c¢iji
lobisti imaju visSe resursa da nametnu tumacenje
stvarnosti na osnovu koga glasaci treba da donesu
odluku. U takvim okolnostima, politicka stranka je u
svojoj sustini biznis koji nudi priliku za investicije
u domenu zakona 1 legislative. Suludo je ocekivati od
politicara i poslanika da se suprotstave interesu
sopstvene klijentele, kada su direktno zavisni od
njihove mo€i.

— CrimethInc, “Rad”

Sledece poglavlje: 0d demokratije ka slobodi — 3. deo
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“Demokratija je pristanak 100% stanovniStva da 51% birackog

tela odluci ko ¢e svima govoriti Sta da rade. To u praksi,
naravno, znacCi — ja.”



