Petar Kropotkin: Sistem
nadnica

Predgovor za Sistem Nadnica

U drugom kolu edicije Kuka i motika odlucili smo da vam, pored
ostalog, predstavimo i pamflet Petra Kropotkina Sistem
nadnica. Iako kratak, smatramo da predstavlja neizostavan
dodatak ostalim tekstovima ekonomske tematike u ovoj ediciji.

Veoma jasnim jezikom, tako karakteristic¢nim za njega,
Kropotkin uspeva da nam prenese suStinske ideje komunistickog
ekonomskog sistema olicenog u slavnoj, i nazalost, isuvisSe
¢esto, neshvacdenoj, paroli »Svako prema moguénostima, svima
prema potrebamal!«. Pamflet je objavljen 1920. godine, skoro
tri godine nakon oktobarske revolucije u Rusiji, kada se ve¢
jasno nazire kojim putem se kreéde drustvo pod tiranijom
boljSevicke »avangarde«, dakle u vreme kada se mnogim
levicarima i, posebno, marksistima, bolno ruSe iluzije,
oCekivanja i nade koje su gajili u vezi sa »Prvom zemljom
socijalizma«. Pored toga Sto suprotstavlja komunisticke ideje
o fundamentalnim postavkama o prirodi robno-novcane razmene
onima koje na tu temu gaji kapitalisticka teorija i praksa,
Kropotkin u ovom tekstu sa istih, beskompromisno komunistickih
pozicija, daje ubitacnu kritiku raznih socijalistickih,
mutualistickih i »kolektivistickih« koncepcija o ekonomskom
sistemu koji treba da iznedri revolucija.

Nakon cCitanja ovog teksta postaje sasvim jasno da su komunizam
i drzava, komunizam i nadnice (u bilo kom obliku), tj.
komunizam i robno-novcCana razmena, apsolutno nespojivi. RuSe
se fantazije o tzv. »prelaznom periodu socijalizma«, ne samo
zato Sto on nije neophodan ili nepravedan jednako kao i
kapitalisticki sistem, vec upravo zato Sto je on nemoguc kao
prelazni: ».. Jasno nam je da drustvo ne moZze biti organizovano
oko dva apsolutno suprotna principa, dva principa koji su u
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medusobnoj kontradikciji na svakom koraku. A nacija ili komuna
koja bi se na taj nacin organizovala bila bi primorana ili da
se vrati privatnom vlasnisStvu ili da se istog trenutka
transformiSse u komunisticko drustvo.«

Na kraju, c¢itaocu dugujemo i jednu bitnu napomenu. Naime,
Kropotkin u tekstu koristi termin »kolektivisti« u znacenju
koje je bilo uobicajeno za to vreme. 0d tada znacenje te reci
se bitno izmenilo Sto moZze dovesti do zabuna. »Kolektivizam«
se u tekstu koji je pred vama koristi u »bakunjinovskom«
smislu, dakle, grubo receno, u ekonomskom znacenju termina
»kolektivizam«, koji se ilustruje, takode poznatom parolom:
»Svako prema mogucnostima, svakome prema ucinku«. Danas,
medutim, »kolektivizam« uglavnom oznacCava odredeno shvatanje
prirode drustvene prakse, a pre svega prirode drustvene
proizvodnje, Cije pozicije Kropotkin u tekstu objasSnjava i
afirmiSe. Pre svega, to se odnosi na fundamentalnu cinjenicu
da je nemoguce logicki, kvantitativno i principijelno
razgraniCiti udeo pojedinca u opStoj drusStvenoj proizvodnji i
zivotu. U tom smislu jasno je da komunizam obuhvata i
podrazumeva ovo drugo, savremeno, znacCenje kolektivizma, a da
je u oStroj suprotnosti sa »starim«, ekonomskim znacenjem tog
termina. Proces kojim se ovo znacenje transformisalo je
interesantna tema za socijalnu istoriju i lingvistiku, no,
nazalost, njegovo razmatranje izlazi iz okvira ovog skromnog
predgovora.

CLS, septembar 2006.

Petar Kropotkin

Sistem nadnica

(prvo izdanje Freedom Pamphlets no. 1, 1920)
I Predstavnicka vlast i nadnice

U svojoj nameri da preurede drustvo, kolektivisti cine, po



nasem miSljenju, dvostruku gresku. Iako govore o ukidanju
vladavine kapitala, oni, uprkos tome, zele da zadrze dve
institucije koje dc¢ine samu osnovu te vladavine. To su
predstavnicka vlast i sistem nadnica.

Sto se predstavni¢ke vlasti ti¢e, ostaje nam apsolutno
nepojmljivo kako inteligentni 1ljudi (a takvih ima dosta medu
kolektivistima) mogu da ostanu branioci nacionalnih 1
opStinskih parlamenata, posle svih lekcija koje nam na ovu
temu istorija daje, bilo to u Engleskoj ili u Francuskoj, u
Nemac¢koj, Svajcarskoj ili u Sjedinjenim DrZavama. Kako to da
pametni 1ljudi, koji sebe nazivaju revolucionarnim
socijalistima, u vreme kada izgleda da se parlamentarna
vladavina svuda rusSi u delide, kada se njeni principi kao
takvi — a ne samo njihova primena u praksi — kritikuju u
svakom pogledu, Zele da odrze sistem koji je ve¢ osuden na
propast?

PredstavnicCka vlast je sistem koji je razvila srednja klasa u
nameri da odnese prevagu nad plemstvom i, u isto vreme, da
odrzi 1 poveca svoju dominaciju nad radnicima. To je
karakteristican oblik vladavine srednje klase. Ali cak ni
najvatreniji zagovornici parlamentarizma nikada nisu ozbiljno
verovali da nacionalna ili opStinska skupStina zaista
predstavlja naciju ili opStinu; oni pametniji su svesni da je
to nemoguce. Podrzavajuc¢i vladavinu parlamenta srednja klasa
je naprosto trazila nacin da uspostavi branu izmedu sebe i
plemstva, ili izmedu sebe i zemljisSne aristokratije, a da o
istom trodku onemogué¢i oslobodenje naroda. Stavide, jasno je
da, kako narod postaje svestan svojih interesa i kako se
raznolikost tih interesa uvecava, takav sistem postaje
neodrziv. To je razlog zbog kog parlamentarne demokrate svih
zemalja tragaju za raznim ulepSavanjima ili reformama takvog
sistema, ne uspevajué¢i da ih nadu. PokuSavaju sa referendumom
— otkrivaju da je bezvredan; brbljaju o proporcionalnoj
zastupljenosti, o zastupljenosti manjina 1 ostalim
parlamentarnim utopijama. Ukratko, pokuSavaju da otkriju nesSto



Sto se otkriti ne moze, tj. metod izbora koji bi predstavio
ogromnu raznolikost interesa u jednom drustvu. Oni su sve visSe
primorani da priznaju da su na krivom putu, a poverenje u
predstavnicku vlast sve viSe opada.

Samo su socijal-demokrate i kolektivisti ti koji poverenjene
ne gube, koji uporno pokuSavaju da odrze tzv. nacionalne
parlamente. To je ono Sto je nama neshvatljivo.

Ako im naSi anarhisticki principi ne odgovaraju, ako smatraju
da su oni neprimenljivi, onda bi barem trebalo da pokuSaju da
otkriju koji bi drugi sistem organizacije odgovarao drusStvu
bez kapitalista i gazda. Ali ne. Oni uzimaju sistem srednje
klase — sistem koji je ve¢ u propadanju, najlosiji od svih — i
proglasavaju ga (uz nekoliko nevinih korekcija, kao Sto su
imperativni mandat ili referendum Ciju smo beskorisnost ve¢
imali prilike da vidimo) odgovarajué¢im za drusStvo koje je
proslo socijalnu revoluciju. Ovo je potpuno neshvatljivo, osim
ukoliko oni pod socijalnom revolucijom ne podrazumevaju nesto
sasvim razlic¢ito od Revolucije, tj. nekakvo tricavo slabljenje
postojece vladavine srednje klase.

Potpuno isto vazi i za sistem nadnica. PoSto su proglasili
ukidanje privatnog vlasniStva i preuzimanje sredstava za
proizvodnju u kolektivno vlasnistvo, kako je mogude da i dalje
odrzavaju postojanje nadnica u bilo kom obliku? A to je upravo
ono Sto kolektivisti rade kada hvale efikasnost radnih karti.

Savrseno je razumljivo da su engleski socijalisti sa pocetka
XIX veka mogli da izmisle radne karte. Oni su samo pokuSavali
da pomire rad i kapital. Odbacivali su svaku pomisao nasilnog
preuzimanja 1imovine kapitalista. Bili su toliko
nerevolucionarni da su izjavljivali kako su spremni da se
potéine Cak i carskoj vlasti, ako bi takva vlast isla u prilog
njihovim koncepcijama kooperativnih drusStava. Oni su u
najgorem slucaju ostajali srednja klasa, koliko god
dobronamerni bili; i to je razlog zaSto ste socijaliste u tom
periodu mogli nacdi uglavnom u srednjem sloju, dok su napredni



radnici bili komunisti (kako je to Engels rekao u njegovom
predgovoru Komunistickog manifesta iz 1848. godine).

Ako je kasnije Prudon preuzeo slic¢nu ideju i to je razumljivo.
Sta je mutualistidki sistem ako ne sistem koji bi kapital
u¢inio manje nasilnim, wuprkos zadrzavanju privatnog
vlasniStva, koje je Prudon prezirao iz dna duSe, ali je
smatrao da je ono neophodno kao garancija slobode individue
nasuprot drzavi. Najzad, ako ekonomisti koji, manje-vise,
pripadaju srednjoj klasi priznaju radne karte, to takode ne
iznenaduje. Njima nije mnogo bitno da 1i ¢e radnik biti pladen
radnim kartama ili u novcCidima sa zigom kralja ili republike.
Oni samo zZele da, u predstojecem prevratu, sacuvaju privatno
vlasnistvo u vidu kuéa, polja, mlinova; ili, ako nisSta drugo,
onda barem u vidu kuc¢a i kapitala neophodnog za pokretanje
proizvodnih pogona. A za ocuvanje ovakvog vlasniStva radne
karte ¢e posluziti sasvim dobro.

Ukoliko radne karte mogu biti zamenjene za zvona 1 praporce,
vlasnik kuc¢e ¢e ih rado prihvatiti kao rentu. I tako, sve dok
ku¢a, njiva ili mlin pripadaju individualnom vlasniku, dotle
¢ce mu se, na neki nacin, morati platiti pre nego Sto vam
dozvoli da radite u njegovoj njivi ili mlinu ili da stanujete
u njegovoj kuéi. I takode ¢e biti potrebno davati nadnice
radnicima, bilo u zlatu ili papirnom novcu, ili pak u radnim
kartama koje se mogu zameniti za razna dobra.

Dakle kako je moguée da ovu novu formu nadnice — radnu kartu —
mogu prihvatati oni koji priznaju da kuée, njive, mlinovi visSe
nisu privatno vlasniStvo i da pripadaju komuni ili naciji?

II Kolektivisticki sistem nadnica

Ispitajmo pobliZze taj sistem preracunavanja rada, onako kako
ga zamiSljaju engleski, francuski, nemacki i italijanski

kolektivisti'’[Spanski anarhisti, koji sebe i dalje nazivanju
kolektivistima, pod ovim terminom podrazumevaju zajednicko
posedovanje proizvodnih sredstava 1 »slobodu svake grupe da



deli proizvode rada na nacin koji ona smatra odgovarajudim«;
na komunistickim principima ili bilo kojim drugim.].

Stvar se svodi, manje-viSe, na sledece: svi rade, bilo to na
njivama, u fabrikama, Skolama, bolnicama ili gde ve¢. Radni
dan je regulisan od strane drzave, kojoj pripadaju polja,
fabrike, sistemi komunikacije 1 sve ostalo. Svaki radnik 1
radnica, odradivsi svoje radno vreme, prima radnu karticu na
kojoj je odsStampano, recimo, ovo: »0SAM SATI RADA«. Ovom
karticom on ili ona moze pribaviti neko materijalno dobro u
drzavnim radnjama ili raznim korporacijama. Vrednost kartice
je deljiva tako da, npr, dobije mesa u vrednosti jednog sata,
Sibica u vrednosti deset minuta ili duvana u vrednosti pola
sata rada. Umesto da kaZzu: »Sapun u vrednosti dva penija,
nakon kolektivisticCke revolucije oni ¢e reci: »Sapun u
vrednosti pet minuta«.

Mnogi kolektivisti, verni distinkciji koju su uveli ekonomisti
srednje klase (i Marks takode) izmedu kvalifikovanog
(obucenog) i nekvalifikovanog (neobucenog) rada, nam govore da
kvalifikovani ili profesionalni rad treba da bude pladen
nekoliko puta viSe od nekvalifikovanog rada. Pa tako, jedan
sat lekarevog rada treba smatrati ekvivalentom dva ili tri
sata rada jedne medicinske sestre, ili tri sata rada kopaca
kanala. »Profesionalni ili kvalifikovan rad bice mnogostruko
vredniji od prostog rada«, kaze nam kolektivista

Gronlund*[Lorens Gronlund (Laurence Grénlund) roden je u
Danskoj 1846. godine. Emigrirao je u Sjedinjene Drzave 1867.
Tamo radi kao advokat u Cikagu i ukljucuje se u reformisticki
pokret. Postaje jedan od vodeé¢ih <¢lanova Socijalisticke
radnicke partije i objavljuje knjige koje se bave socijalnom
reformom, od kojih su najznacajnije Predstojeda revolucija:
njeni principi (1878), Kooperativni komonvelt (1884), NaSa
sudbina (1891), Nova ekonomija (1898) i Socijalizovanje jedne
drzave (1898). Umire 1899. godine. (Prim. prev)], zato Sto
takav rad zahteva duze ili krace obrazovanje odnosno obuku.



Drugi kolektivisti, francuski marksisti na primer, ne prave
ovu razliku. Oni proklamuju »jednakost nadnica«. Lekar,
direktor Skole i profesor ¢e biti placeni (u radnim karticama)
u istom iznosu kao i kopaC kanala. Osam sati provedenih u
obilasku po bolnici ¢e vredeti kao i osam sati provedenih u
kopanju kanala ili na radu u rudniku ili fabrici.

Neki prave i dalje ustupke; priznaju da neprijatan, 1ili
nezdrav rad, kao npr. u kanalizaciji, treba da bude placden
vise nego rad koji je prijatan. Jedan sat sluzbe u
kanalizaciji moZze se vrednovati, kazZzu oni, kao dva sata
profesorskog rada. Dodajmo da odredeni kolektivisti zagovaraju
sveukupno preracunavanje rada industrijskih zajednica. Tako,
jedna zajednica moze reé¢i: »Evo sto tona Celika. Da bi se one
proizvele, sto radnika nasSe zajednice je utrosilo deset dana;
kako nam je radni dan trajao osam sati, to znaci da je bilo
potrebno osam hiljada radnih sati za sto tona celika;
osamdeset sati po toni«. Na osnovu toga drzava ¢e im isplatiti
osam hiljada radnih kartica, svaku za jedan sat, a ovih osam
hiljada kartica ¢e onda biti razdeljeno medu saradnicima u
livnici na nacin koji oni nalaze odgovarajudéim.

Isto tako, ako stotinu rudara provede dvadeset dana u
iskopavanju osam hiljada tona uglja, taj ugalj ¢e vredeti dva
sata po toni, a Sesnaest hiljada radnih kartica, svaka za sat
radnog vremena, isplacenih sindikatu rudara c¢e biti podeljene
medu njima onako kako oni smatraju da je poSteno.

Ako dode do sukoba: ako rudari protestuju trazeé¢i da tona
Celika koSta Sest sati rada umesto osam, ili ako profesor ceni
svoj radni dan dvostruko viSe nego radni dan medicinske
sestre, onda drzava mora da interveniSe i reguliSe ove
nesuglasice.

Takva je, ukratko, organizacija kakvu kolektivisti zele da
iznedri socijalna revolucija. Kao Sto smo videli, njihovi
principi su sledeci: kolektivna svojina nad sredstvima za
proizvodnju i preracunavanje za svakog radnika ili radnicu u



skladu sa vremenom koje je ovaj/ova utrosSio/la na proizvodni
rad, uzimajuci u obzir produktivnost njegovog ili njenog rada.
Sto se njihovog politi¢kog sistema tice, radilo bi se o
vladavini parlamenta, uravnotezZenoj promenom ljudi na vlasti,
imperativnim mandatom i referendumom — tj. opStim glasanjem sa
»DA« 1li »NE« o pitanjima prosledenim na »narodno
odlucivanjex«.

Bez oklevanja recimo da takav sistem smatramo apsolutno
neostvarivim.

Kolektivisti polaze od proklamovanja revolucionarnog principa
— ukidanja privatnog vlasnisStva — i, nakon Sto ga proklamuju,
istog cCasa taj princip negiraju odrzavajuéi organizaciju
proizvodnje i potrosSnje koja direktno proistice iz privatnog
vlasnisStva.

Oni proklamuju revolucionarni princip i ignorisSu posledice
koje on nuzno donosi. Zaboravljaju da sama cCinjenica ukidanja
privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju (zemljom,
fabrikama, sredstvima komunikacije, kapitalom) mora voditi
drustvo u novom pravcu; da mora promeniti proizvodnju od glave
do pete, promeniti ne samo njene metode ved i njene posledice;
da se svi medusobni odnosi pojedinaca moraju promeniti onog
Casa kada zemlja, maSine i ostalo postanu zajednickim
vliasnistvom.

Oni kazu: »Nema privatnog vlasniStva«, i odmah hitaju da
zadrze privatno vlasnistvo u njegovim svakodnevnim oblicima.
»Za svrhu proizvodnje vi ste komuna«, kazu, »polja, oruda,
masine, sve Sto je do ovoga dana stvoreno — manufakture,
pruge, pristanista, rudnici — sve je u zajednickom vlasniStvu.
Ne postoji ni najmanja razlika u delu koji bilo ko ima u ovom
kolektivnom vlasniStvu.«

»Ali od sutra cete permanentno raspravljati o tome ko ¢e imati
kolikog udela u pravljenju novih masSina, kopanju novih
rudnika. 0d sutra ulazite u poduhvat merenja tacne porcije



plodova nove proizvodnje koji ¢e nekome pripasti. Brojacdete
minute vaSeg rada, bicete na oprezu jer bi svaki trenutak rada
vaseg komSije mogao biti vredniji od vaSeg rada.

Brojacete sate i minute svoga rada, a poSto se vremenom samim
ne moze izmeriti nisSta — jer u jednoj fabrici radnik moze
nadgledati Ccetiri razboja odjednom, dok u drugoj moze
nadgledati samo dva — mericete utroSeni misSiéni rad, energiju
mozga, energiju svakog nerva. Savesno c¢ete brojati godine
obuke i obrazovanja, kako bi mogli tacno da odredite udeo
svakoga od vas u buduc¢oj proizvodnji. I sve ovo nakon toga Sto
ste odluc¢ili da u potpunosti zanemarite deo koji je svako imao
u proslosti.«

Jasno nam je da druStvo ne moZze biti organizovano oko dva
apsolutno suprotna principa, dva principa koji su u medusobnoj
kontradikciji na svakom koraku. A nacija ili komuna koja bi se
na taj nacin organizovala bila bi primorana ili da se vrati
privatnom vlasniStvu ili da se istog trenutka transformise u
komunisticko drustvo.

III Nejednaka renumeracija

Ve¢ smo rekli da vedina kolektivistickih autora zahteva da se
u socijalistickom druStvu renumeracija (preracunavanje)
zasniva na razlici izmedu kvalifikovanog ili profesionalnog
rada i nekvalifikovanog, prostog rada. Oni zakljucuju da sat
vremena inZenjerovog, arhitektinog ili lekarevog rada treba
racunati kao dva ili tri sata rada kovaca, zidara ili
medicinske sestre. Takode, ista distinkcija bi trebalo da se
uvede izmedu radnika ¢ija zanimanja zahtevaju duzu ili kracdu
obuku i onih koji su nekvalifikovani radnici.

Ali ustanovljavanje ovih razlika znaci da smo prihvatili
odrzavanje svih ne-jednakosti postojeleg drustva. To znaci da
se unapred povlaci linija razdvajanja izmedu radnika i onih
koji njime Zele vladati. To znaci i dalju podelu drusStva na
dve jasno odredene klase: strucnjacku aristokratiju na vrhu i
demokratiju Zzuljevitih ruku na dnu; jednu klasu namenjenu



sluzbovanju onoj drugoj; jednu klasu koja radi ne bi 1i
nahranila i obukla drugu, dok ta druga profitira tako Sto u
slobodnom vremenu usavrSava nacCine kojima vlada nad onima koji
za nju rade.

Ovo znaci uzeti karakeristicna obelezja drusStva srednje klase
i odobriti ih socijalnom revolucijom. To znaci od zloupotrebe,
koja se Cak i u ovom raspadajucem druStvu osuduje, napraviti
princip.

Vrlo dobro znamo Sta ¢e nam biti ponudeno kao odgovor. Pricade
nam o »Naucnom socijalizmu«. Citirace nam ekonomiste srednje
klase, 1 Marksa takode, kako bi nam dokazali da postoji dobar
razlog za raspon plata, jer »radna snaga« inZenjera koSta
drustvo viSe nego »radna snaga« kopacCa kanala. I, zaista, nisu
li se ekonomisti trudili da nam dokazu da, ako je inzenjer
placen dvadeset puta viSe nego kopacC, to je zato Sto je trosak
neophodan za proizvodnju inzenjera znacajno veci nego trosSak
potreban za proizvodnju kopacCa kanala? I nije 1i Marks zadrzao
stav da je slicna distinkcija izmedu raznih vrsta manuelnog
rada takode logicka nuznost? On i nije mogao doc¢i do
drugacijeg zakljucka s obzirom da je preuzeo Rikardovu teoriju
vrednosti insistiraju¢i na tome da se proizvodi razmenjuju u
proporciji sa kolicinom druStvenog rada neophodnog da bi se
isti proizveli.

Ali mi takode znamo koliko se ovakvim priCama moze verovati.
Znamo da ako su inzenjer, naucnik i lekar danas pladeni deset
ili sto puta viSe nego radnik, da ako tkal zaraduje tri puta
viSe od radnika u polju i deset puta viSe od devojcice koja
prodaje Sibice, to nije zato Sto je njihova zarada u
proporciji sa razlicitim troSkovima njihove proizvodnje. Pre
Ce biti da je u proporciji sa njihovim monopolom u obrazovanju
i industriji. Inzenjer, naucnik i lekar naprosto izvlace svoj
profit iz svoje sopstvene vrste kapitala — njihovih diploma,
njihovih sertifikata — isto kao Sto i vlasnik izvlaci profit
iz svog mlina, ili kao Sto je plemic¢ to radio iz svog nasleda
i titule.



Kada gazda plati inzenjeru dvadeset puta viSe nego radniku, on
pravi ovu jednostavnu racunicu: ako inZenjer moze da mu usStedi
Cetiri hiljade funti godisSnje u troSkovima proizvodnje, on ce
mu platiti osamsto funti godisSnje da taj posao obavi. Ako vidi
da je predradnik efikasan i moze da mu uStedi Cetristo funti,
odmah ¢e mu ponuditi osamdeset ili devedeset funti godisSnje.
Gazda troSi sto funti tamo gde racuna da ¢e zaraditi hiljadu;
to je suStina kapitalistickog sistema. Isto vazi za razlike u
raznim zanimanjima.

Gde je onda smisao u prici o troSkovima proizvodnje radne
snage, kao Sto je prica da student koji provede veselu mladost
na univerzitetu ima pravo na deset puta vedu nadnicu nego sin
rudara koji je kuckao krampom u jami od svoje jedanaeste
godine? Ili da tkacC ima pravo na tri ili cCetiri puta vecdu
nadnicu od poljoprivrednog radnika? TroSkovi potrebni za
proizvodnju tkaca nisu cetiri puta vedi od troSkova
proizvodnje poljoprivrednika. TkacC naprosto koristi prednosti
koje industrija uziva u Evropi u poredenju sa delovima sveta
gde trenutno nema industrijskog razvoja.

Niko nikada nije procenio pravu cenu proizvodnje radne snage.
A ako dokolicar kosSta drusStvo mnogo viSe nego poSten radnik,
joS nam ostaje da saznamo ne koSta 1i, kada se sve uzme u
obzir (smrtnost novorodencadi medu radnicima, haranje anemije
i prerane smrti), izdrzljiv najamni radnik druStvo viSe nego
zanatlija.

Zar c¢e da nam kazu da, na primer, jedan Siling na dan koji
prima londonska radnica i tri penija na dan koje prima
seljanka iz Overnja koja oslepi vezuéi dcipku, predstavljaju
cenu proizvodnje ovih Zena? SavrSeno nam je poznato da one
cesto rade i za manje, ali takode znamo i to da one to rade,
zahvaljujuéi nasoj divnoj drustvenoj organizaciji, samo zato
da ne bi umrle od gladi bez ovih smeSnih nadnica.

Smatramo da je postojeé¢i raspon nadnica veoma kompleksna
posledica poreza, meSanja vlade, monopola i kapitalisticke



pohlepe, jednom recCju — drzave i kapitalistickog sistema. Po
nasem miSljenju sve ekonomske teorije koje se ticu raspona
nadnica su izmisSljene naknadno da bi opravdale postojecu
nepravdu. Nema nikakave potrebe razmatrati ih.

Mozemo, medutim, biti sigurni da ¢e nas obavestiti kako (ce
kolektivisticki raspon nadnica biti barem malo poboljSanje.
»Morate priznati«, rec¢i ¢e nam, »da je bolje imati klasu
radnika placenu dva ili tri puta viSe, nego imati RotSilde
koji u svoj dzZzep strpaju za jedan dan viSe nego Sto radnik
moze da zaradi za godinu dana. To je korak ka jednakosti«.

Nama izgleda da je to korak dalje od jednakosti. Uvesti u
socijalisticko drustvo razliku izmedu prostog i kvalifikovanog
rada znaci revolucijom odobriti i uzdié¢i u princip divljacku
Cinjenicu, kojoj se danas pokoravamo, smatrajuéi je u isto
vreme nepravednom. Bilo bi to ponaSanje slic¢no onom gospode od
4. avgusta 1789. godine, koji su proglasili, zvucnom
frazeologijom, ukidanje feudalnih prava, a 8. avgusta osnazili
ta ista prava nametajuci seljacima taksu kojom ¢e sebe
otkupiti od plemica. Ili, sa druge strane, kao ruska vlada, u
vreme oslobadanja kmetova, koja je proglasila da ubudude
zemlja pripada plemstvu, dok je ranije bilo smatrano
zloupotrebom da zemlju koja pripada seljacima kupuje i prodaje
privatno lice.

Mozemo uzeti i poznatiji primer. Kada je Komuna iz 1871.
odluc¢ila da pripadnicima Komunalnog vecda plati dvanaest
Silinga i Sest penija dnevno, dok su pripadnici Nacionalne
garde na bedemima primali samo Siling i tri penija, izvesne
osobe su aplaudirale takvoj odluci kao ¢inu velike demokratske
jednakosti. Ali, zapravo, Komuna nije ucinila niSta drugo do
da je priznala drevnu nejednakost izmedu oficira i vojnika,
vladara i podanika. Za oportunisticki parlament takva odluka
mogla se Ciniti sjajnom, ali za Komunu je to bila negacija
njenih sopstvenih principa. Komuna je izdala svoje
revolucionarne principe 1 time je samu sebe osudila na
propast.



U trenutnom stanju drustva, kada vidimo ministre u vladi kako
sebi plac¢aju hiljade godisSnje, dok radnik mora da se zadovolji
sa manje od stotinu; kada vidimo predradnika placenog
dvostruko ili trostruko vise od obicnog radnika i kada medu
samim radnicima postoje svakakve gradacije od sedam ili osam
Silinga dnevno do tri penija, mi se bunimo kako protiv velike
plate ministrove, tako i protiv razlike izmedu zanatlijinih
osam Silinga i Svaljinih tri penija. Mi kazemo: »UniStimo
privilegije obrazovanja kao Sto hoc¢emo da unisStimo i nasledne
privilegije«. Anarhisti smo upravo zbog toga Sto nam se te
privilegije gade.

Kako takve privilegije moZzemo da uzdignemo na nivo principa?
Kako mozemo proglasiti privilegije obrazovanja osnovom
egalitarnog drustva a da ne zadamo udarac tom istom drustvu?
Ono Sto danas trpimo necemo trpeti u druStvu baziranom na
jednakosti. General iznad vojnika, bogati inZenjer iznad
radnika, lekar iznad medicinske sestre — to nas zgrazava. Zar
mozemo to trpeti u drusStvu koje pocCiva na jednakosti?

Jasno je da ne mozemo. Narodna svest, inspirisana idejom
jednakosti, pobunice se protiv takve nepravde, nece je
tolerisati. Ne isplati se ni pokusati takvo Sto.

Zato neki kolektivisti, razumevajuc¢i nemoguénost odrzavanja
raspona nadnica u druStvu inspirisanom uticajem Revolucije,
mahnito zagovaraju jednakost nadnica. Ali oni se samo spoticu
o nove teskole dok njihova jednakost nadnica postaje utopija
jednako neostvariva kao i raspon nadnica onih drugih. DrusStvo
koje je preuzelo svo drustveno bogatstvo i koje je jasno reklo
da svi imaju pravo na to bogatstvo, bez obzira kolikog udela
su imali u njegovom stvaranju u proslosti, je primorano da se
odrekne svake ideje o nadnici, bilo to u novcu ili u radnim
kartama.

IV Jednake nadnice nasuprot komunizmu

»Svakome prema ucinku«, kazu nam kolektivisti, ili, tacnije,
prema udelu u druStvenoj proizvodnji. To je princip koji



predlazu kao osnovu ekonomske organizacije poSto revolucija
uc¢ini sva proizvodna sredstva i sve Sto je za proizvodnju
neophodno zajednickim vlasniStvom!

No, ako bi socijalna revolucija imala tu nesrecu da proklamuje
ovakav princip, ona bi sasekla plimu ljudskog napretka,
ostavila bi nerazreSenim ogromne socijalne probleme koji su
nam se nagomilali na pledima u proteklim vekovima.

Istina je da u druStvu kakvo je danas, u kome Sto Covek vise
radi sve je manje placen, ovaj princip, na prvi pogled, vodi
ka jednakosti. Ali u njegovoj osnovi lezi ocuvanje nepravdi iz
proSlosti. Na ovom principu je sistem nadnica od pocetka
zasnovan, da bi zavrSio tu gde je danas — u vriStedim
nejednakostima i svim uzZasima trenutnog stanja stvari. A tu
smo gde smo zbog toga Sto je, od dana kada je drustvo pocelo
da vrednuje rad u novcu ili nekom drugom obliku nadnice, od
dana kada je receno da ¢e neko mo¢i da ima samo onoliko koliko
je uspeo da naplati svoj rad, Citava istorija kapitalizma (uz
nesebi¢nu pomo¢ drZave) unapred napisana; njegov zametak se
krije u tom principu.

Moramo li se opet vratiti na pocetak i ponovo proé¢i kroz citav
proces evolucije kapitalizma? Ovi teoreticari izgleda da
upravo to prizeljkuju, ali, na srec¢u, to je nemogudno.
Revolucija ¢e biti ili komunisticka ili uguSena u krvi i sve
Ce morati da krene ispocetka.

Drustveni rad, bio to rad u fabrici ili polju, ili moralna
sluzba, ne moze se meriti u novcCanim jedinicama. Ne moze
postojati egzaktna mera njegove vrednosti, kako onoga Sto se
pogresno naziva »trzisnom vrednoSc¢u« tako ni njegove upotrebne
vrednosti. Ako pogledamo dve osobe, od kojih obe rade
godinama, pet sati dnevno, za potrebe zajednice, na dva
razliCita posla njima jednako prijatna, mozemo reéi da je, sve
u svemu, njihov rad otprilike jednak. Njihov rad se ne moze
razbiti na delove tako da proizvod svakog dana, sata ili
minuta rada jedne mozemo vrednovati viSe ili manje od istog



tog dela rada one druge osobe.

UopSteno govoredi, mozemo rec¢i da je Covek, koji se c¢itavog
svog zivota liSavao deset sati slobodnog vremena svakog dana,
dao drustvu mnogo viSe od onog ko se nije liSavao viSe od pet
sati dnevno, ili se Cak nije uopSte lisSavao slobodnog vremena.
Ali ne mozemo uzeti ono Sto jedan Covek uradi tokom dva sata i
reci da proizvod tog rada vredi tacno dva puta viSe od
proizvoda rada jednog sata drugog cCoveka, i nagraditi ih
proporcionalno tome. Uraditi to, znacilo bi ignorisati svu
kompleksnost industrije, poljoprivrede, c¢itavog druStvenog
zivota takvog kakav je; znacilo bi ignorisati stepen u kome je
svaki pojedinac¢ni rad proizvod proslog i sadasSnjeg rada
drudtva kao celine. Umesto u Celiénom, ma$tali bi da smo u
Kamenom dobu.

Otidite u rudnik uglja i pogledajte onog Coveka koji je
smeSten za ogromnom masinom koja podize i spuSta kavez. U
svojoj ruci on drzi polugu kojom proverava ili obrée rad
masine. On spuSta rucku i u sekundi kavez menja smer svoje
vrtoglave trke kroz okno. Njegove oCi su pazljivo uperene na
indikator koji mu pokazuje do koje je tacke kavez stigao; onog
trenutka kada kavez stigne na odredeni nivo, na njegov nezan
pritisak kavez staje, ni stopu iznad ili ispod potrebnog
nivoa. Retko se dogodi da se puni kamioni ne istovare ili
prazni natovare, a da, na pritisak poluge, kavez opet ne krene
uz ili niz okno.

I tako on svakog dana osam ili deset sati drzi svoju paznju
usmerenu. Ako mu se mozak opusti makar na trenutak, kavez (e
proleteti gore i razbiti koture, pokidati konopac, zdrobiti
ljude, potpuno zaustaviti sav posao u rudniku. Ako zakasni
samo tri sekunde pri svakom obrtanju poluge, u rudniku sa svim
modernim poboljsSanjima, proizvodnja ¢e biti smanjena za
dvadeset do pedeset tona dnevno.

Pa da 1li je onda on taj ¢iji je rad najvredniji u rudniku? Ili
je to, mozda, onaj deCak koji odozdo signalizira da je kavez



postavljen? Ili je to rudar koji rizikuje svoj zivot svakog
momenta provedenog u rudniku i koji ¢e jednog dana skoncati u
pozaru u jami? Ili, sa druge strane, inzenjer koji bi, ako
samo malo pogreSi u svojim proracunima, promaSio sloj uglja i
poslao ljude da delju goli kamen? Ili, najzad, da li je to
vlasnik koji je u c¢itavu stvar ulozio kompletnu oclevinu i koji
je mozda rekao, nasuprot svim prethodnim ocekivanjima:
»Kopajte ovde, nadi Cete izvrstan ugalj«?

Svi radnici zaposleni u rudniku doprinose kopanju uglja
proporcionalno svojoj snazi, energiji, svom znanju, Sv0joOj
inteligenciji i svojoj vestini. I mozemo rec¢i da svi imaju
pravo da zive, da zadovolje potrebe, pa cCak i da zadovolje
svoj c¢ef, nakon Sto su zadovoljene hitnije potrebe ostalih.
Ali kako mozemo tacno izmeriti koliko je svaki od njih
ponaosob uradio?

Dalje, da li je ugalj koji su iskopali u celini rezultat samo
njihovog rada? Nije 1i taj ugalj takode proizvod radnica 1
radnika koji su izgradili prugu koja vodi do rudnika i puteve
koji se od stanica Sire na sve strane? I Sta je sa radom onih
koji su obradivali i sejali njive koje rudare snabdevaju
hranom, sa radom onih koji su topili gvozde, sekli drvece u
sumi, napravili masSine koje ¢e troSiti ugalj, itd?

Ne moze se povucéi nikakva jasna i oStra linija izmedu njihovog
rada. Merenje po rezultatima vodi u apsurd. Deljenje rada u
delove 1 merenje po satima takode vodi u apsurd. Samo jedan
put ostaje: uopSte ih ne meriti, nego priznati svima koji
ucestvuju u proizvodnji najpre pravo na zivot, a onda i pravo
na uzivanje u tom zivotu.

Uzmite bilo koju drugu granu ljudske aktivnosti, uzmite naSu
ukupnu egzistenciju, i recite ko od nas treba da primi najvedu
nagradu za svoja dela?

Lekar koji je pobedio bolest ili medicinska sestra koja je
svojom brigom osigurala delovanje tog leka? PronalazacC prve



parne masine ili decak koji je jednog dana, umoran od
povlacenja uzice koja je sluzila za podizanje ventila koji
puSta paru pod klip, zavezao uzicu za polugu masine i otiSao
da se igra sa drugarima i ne pomisSljajuci da je izmislio
mehanizam kljucan za moderne maSine — automatski ventil?
Pronalazac¢ lokomotive ili radnik iz Njukastla koji je
predlozio da se ispod Sina postave drveni pragovi umesto
kamenja koje je izbacivalo voz sa putanje? MasSinovoda ili
skretnicar koji zaustavlja voz ili mu otvara put? Kome
dugujemo kabl preko Atlantika? InZenjeru koji je bio uporan u
tvrdnji da ¢e kabl prenositi telegrame, dok su uceni
elektricari tvrdili da je to nemoguée? Mauriju, naucCniku, koji
je savetovao da se debeli kablovi zamene ne debljim od Stapa
za hodanje? Ili su to, na kraju krajeva, svi oni dobrovoljci,
ko zna odakle, koji su provodili dan i no¢ na palubi Velikog

Isto¢nog’[Parobrod Veliki Isto¢ni (eng. Great Eastern), porinut
u Engleskoj 1858. godine bio je simbol pocetka nove ere u
prekoatlantskom putovanju. Prelazak okeana je postao
bezbedniji, brzi i jeftiniji sto je dovelo do dramaticnog
povecanja u migraciji iz Evrope u Ameriku. (Prim. prev)],
pazljivo pregledajuc¢i svaki metar kabla vadeli eksere za koje
su vlasnici deonica pomorskih kompanija tako glupo zahtevali
da budu zakucani kroz izolaciju kabla <dc¢ined¢i ga
neupotrebljivim?

I zar svako od nas, na joS Sirem planu, na ogromnom putu
ljudskog zivota, sa svojim radostima, tugom i raznim
dogodovstinama, ne bi mogao da navede nekoga ko mu je u svom
zivotu ucCinio tako veliko delo, tako vazno, da bi se zgrozili
ako bi bilo predloZzeno da se to delo vrednuje u novcu? To delo
moze biti samo rec, nisSta osim jedne jedine reci u pravo
vreme, a mogu biti i meseci i godine odanosti. Holete 1i da
procenjujete takva, najbitnija od svih dela u radnim kartama?
»Prema svacCijem udelu«! Ali ljudsko drustvo ne bi prezivelo ni
dve uzastopne generacije, nestalo bi za pedeset godina, ako
svako od nas ne bi pruzao beskrajno viSe nego Sto mu se vraca
u novcu, »kartama« ili gradanskim priznanjima. DoSlo bi do



istrebljenja vrste ako majka ne bi dala svoj zivot za ocuvanje
svoje dece, ako svaki cCovek ne bi dao neke stvari ne
racunajuc¢i troSak, ako ljudska bica ne bi davala najvisSe tamo
gde ne ocCekuju nikakvu nagradu.

Ako se druStvo srednje klase ruSi; ako smo danas u slepoj
ulici iz koje nema izlaza ako ne krenemo ognjem i macem na
institucije prosSlosti, to je samo zbog toga Sto smo previsSe
kalkulisali. To je samo zato Sto smo dozvolili da nas uvuku u
davanje radi primanja; zato Sto smo zeleli da od druStva
napravimo trzisSnu kompaniju zasnovanu na dugu i kreditu.

Stavide, kolektivisti to znaju. Oni maglovito shvataju da
drustvo ne moZze egzistirati ako logicki izvede princip
»svakome prema zaslugama« do kraja. Oni naziru da potrebe (ne
luksuz) pojedinca ne odgovaraju uvek njegovim delima. U skladu

sa tim, Depepe®[Cezar Depepe (Cesar de Paepe) roden 1842. u
Belgiji, umire 1890. Prominenti sindikalista reformistickih
shvatanja. Smatrao je da ¢e se demokratske vrednosti neizbezno
postepeno prosiriti i na sferu ekonomije cinedi metode
vladajuce klase prevazidenim, bez potrebe za revolucijom.
(Prim. prev)] nam kaze:

Ovaj pre svega individualisticki princip bice ublazen
drustvenom intervencijom u cilju obrazovanja dece 1 mladih
(ukljulujuéi brigu i vaspitanje) 1 socijalnim organizacijama
za pomo¢ bolesnima i slabima, domovima za stare radnike 1
radnice, 1itd.

Cak i kolektivisti pretpostavljaju da &ovek u ¢etrdesetim,
otac troje dece, ima vele potrebe nego mladi¢ u dvadesetim.
Pretpostavljaju da Zena koja doji svoje dete i provodi besane
no¢i pored kolevke, ne moze da podnese onoliko rada koliko
moze Covek koji je cCitave nocéi uzivao u mirnom snu.

Izgleda da shvataju da Covek ili Zena koji su istroSeni teSkim
radom u korist druStva mozda nisu u stanju da c¢ine velika
»dela« kao oni koji bezbrizno odrade svoje radno vreme i



strpaju u dzep svoje »karte« dobijene u uvazenim kancelarijama
drzavnih statisticara.

Oni se trude i da koriguju taj princip. »0h, pa naravno«, kazu
oni, »drustvo ¢e hraniti i odgajati svoju decu. Oh, naravno da
ce pomagati starima i slabima. Oh, svakako, potrebe, a ne
zasluge ¢e biti mera troSkova koje ¢e drustvo podneti ne bi 1i
korigovalo princip zasluga«.

Sta? Milostinja?! Da, da, na$ stari prijatelj, »hriécéanska
milostinja«, ovoga puta od strane drzave organizovana.

PoboljSati bolnice za sirocCad, organizovati osiguranje za
stare i bolesne, i princip zasluga ¢e biti »nasStimovan«. »Rana
koju ¢e mozda izlecCiti«, dalje od toga oni ne mogu.

Tako, posSto su se odrekli komunizma, poSto su se narugali
formuli »svakome prema potrebama«, nije 1i ocigledno da oni,
veliki ekonomisti, takode primecuju da su zaboravili nesSto —
potrebe proizvodaca? Oni Zure i da te potrebe priznaju. Samo
Sto ¢e kod njih drzava biti ta koja ¢e potrebe procenjivati,
drzava ¢e biti ta koja ¢e preduzeti da se otkrije da 1i su
potrebe u disproporciji sa zaslugama.

Drzava ¢e biti ta koja ¢e davati milostinju onome koji je
spreman da prizna svoju nizerazrednost. Odatle do Zakona o

sirotinji i Radne kuce’[Zakon o sirotinji (eng. Poor Law) je
bio skup propisa koji je u Velikoj Britaniji regulisao sistem
»pomoCi« siromasnima. Verovatno najistaknutiji simbol i
posledica zakona su bile tzv. Radne kuce (Workhouses) -
ustanove u koje je smeStana radno sposobna sirotinja (ali i ne
samo ona, redovno su tamo smeStana deca, stari kao i mentalno
i fizicki bolesni) gde je obavljala prinudni rad. Nominalno,
osoba je u svakom trenutku mogla da napusti Radnu kucu, ali to
je obic¢no znacilo da osoba mora da se okrene proSenju, Sto je
sa druge strane bilo kaznjivo te bi osoba u tom slucaju
zavrsila u nekom od »popravnih domova« (u kojima su uslovi
bili skoro identicni onima u Radnoj kué¢i). Verovatno



najpoznatiji literarni opis Radne kuée je roman Carlsa Dikensa
Oliver Tvist. Zakon o sirotinji je bio na snazi od 16. veka do
poCetka 20. veka kada je uveden sistem drZzavnog socijalnog
osiguranja. (Prim. prev.)] je samo korak.

Samo je korak jer je i ova macdeha druStva, protiv koje se
bunimo, nasla neophodnim da ublazi svoj individualisticki
princip. I ona takode mora da pravi ustupke u pravcu
komunizma, i to u istom obliku — milostinji.

I ona takode mora da deli obroke od pola penija da bi sprecila
pljacku svojih prodavnica. I ona gradi bolnice, cesto loSe,
ali ponekad i odlicne, da bi sprecCila epidemije zaraznih
bolesti. I ona takode, poSto isplati samo sate rada, prima
decu onih koje je sama dovela do prosjackog Stapa. I ona se
brine o potrebama — kroz milostinju.

SiromasStvo, postojanje siromasSnih, je prvi uslov postojanja
bogatih. To je ono Sto je stvorilo prvog kapitalistu. Jer, pre
nego Sto je viSak vrednosti, o kome 1ljudi tako rado pricaju,
mogao pocCeti da se akumulira, morali su postojati siroti
nesre¢nici koji bi pristali da prodaju svoju radnu snagu kako
ne bi umrli od gladi. SiromaStvo je stvorilo bogate. A ako je
siromastvo tako brzo napredovalo krajem Srednjeg veka, to je
bilo uglavnom zato Sto su invazije i ratovi, stvaranje drzava
1 razvoj njihove vlasti, gomilanje bogatstva Kkroz
eksploataciju Istoka i mnogi drugi slic¢ni razlozi, razbili
veze koje su nekada ujedinjavale agrarne i gradske zajednice i
dovele ih do toga da, umesto solidarnosti koju su nekad
upraznjavale, prihvate princip sistema nadnica. Da 1i takav
princip onda treba da bude i rezultat Revolucije? Usudujemo 1li
se da imenom Socijalne revolucije, tim imenom tako dragim
gladnima, ojadenima i potlacenima, udostojimo princip kao Sto
je taj?

To ne moze biti. Jer, na dan kada stare institucije budu
iseCene na komade sekirom proletarijata, Cuée se uzvici: Hleba
za sve! Stanova za sve! Prava za sve da uzivaju u zivotu!



Na ove glasove obratice se paznja. Ljudi ¢e sebi reci: PocCnimo
tako Sto ¢emo zadovoljiti naSu zed za zivotom, za radosScu, za
slobodom koju nikada ranije nismo znali. I kada svi kuSaju
srecu, krenucemo sa poslom — poslom uniStenja poslednjih
ostataka vladavine srednje klase, sa njenim racunovodstvenim
moralom, njenom filozofijom duga 1 Kkredita, njenim
institucijama zvona i praporaca. »UniStavajuc¢i, mi dcemo
graditi«, kao Sto je to Prudon rekao; gradidemo u ime
Komunizma i Anarhije.
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