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Clanak napisan za enciklopediju Britanika, 1910.

ANARHIZAM (od grckih rec¢i d&v (an) i dapyn (arhe), odsustvo
vlasti, autoriteta) je naziv dat principu ili teoriji Zivota i
ponasanja u kom je drusStvo zamisljeno bez vlasti — u takvom
drustvu harmonija se ne postize potcinjavanjem zakonu, ili
poslusnos¢u prema bilo kakvom autoritetu, vec slobodnim
dogovorom, koji se zakljucuje izmedu razlicitih teritorijalnih
i profesionalnih grupa, 1 koji se slobodno uspostavlja zarad
proizvodnje i potrosSnje, kao i za zadovoljavanje nebrojeno
razlic¢itih potreba i ciljeva civilizovanog bica. U drustvu
koje je na ovakav nacin razvijeno, dobrovoljna povezivanja,
koja ve¢ pokrivaju sva polja ljudske aktivnosti, uzedle joS
veceg maha, 1 na taj nacin zameniti drZzavu 1 sve njene
funkcije. Ona Ce predstavljati isprepletenu mrezu, sacinjenu
od neogranicenog broja raznovrsnih grupa i federacija svih
velic¢ina i struktura, lokalnih, regionalnih, nacionalnih i
internacionalnih, privremenih ili manje-viSe stalnih — za sve
moguce svrhe: proizvodnju, potrosSnju i razmenu, komunikacije,
odrzavanje higijene, zdravstvo, obrazovanje, zajednicku
zaStitu, odbranu teritorije, itd; a, sa druge strane, za
zadovoljenje stalno rastuéeg broja naucnih, umetnickih,
knjiZevnih i dru$tvenih potreba. Stavige, takvo drudtvo ne bi
predstavljalo neSto nepromenljivo. Naprotiv — kao Sto se moze

videti u c¢itavom Zivom svetu'[Misli se na svet prirode,
biosferu. (prim. CLS)] — harmonija bi (tvrdi se) proizasla iz
konstantno promenljivog podeSavanja i prilagodavanja ravnoteze
izmedu velikog broja teznji i uticaja, a takvo podeSavanje bi
se moglo lakSe ostvariti, tim pre Sto nijedna od tezZznji ne bi
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uzivala specijalnu zastitu drzave.

Smatra se da, ukoliko bi drusStvo bilo ustrojeno po ovakvim
nacelima, kapitalisticki monopol i drzava koja ga odrzava ne
bi ogranicavali coveka u slobodnoj primeni svojih proizvodnih
mo¢i; niti bi ga, u ostvarivanju njegove volje, ogranicavali
strah od kazne, niti posluSnost prema pojedincima ili
metafizickim bidima, koji vode ka guSenju inicijative i umnom
ropstvu. U svom delovanju bio bi voden sopstvenim
razumevanjem, Sto bi sa sobom nuzno nosilo utisak o slobodnom
delovanju i reakciji izmedu njegovih i etickih shvatanja
njegovog okruzenja. Covek bi, na taj nac¢in, bio u moguénosti
da ostvari pun razvoj svih svojih sposobnosti, intelektualnih,
umetnickih i moralnih, a da ga u tome ne sprecava ni
prekovremeni rad za monopoliste, niti potlinjenost i pasivnost
vec¢ine. Na taj nacin bi bio u moguénosti da ostvari potpunu
individualnost, koja nije ostvariva ni pod sadasSnjim sistemom
individualizma, niti pod bilo kojim sistemom drzavnog
socijalizma u takozvanoj Volkstaat (narodnoj drzavi).

Stavide, anarhisti¢ki pisci smatraju da njihova zamisao nije
utopija, konstruisana nekakvom a priori metodom, 1
postuliranjem svega nekolicine osnovnih druStvenih potreba. Ta
zamisao je, kako tvrde, proizaSla iz analize tendencija koje
su ve¢ na delu, iako drzavni socijalizam ukazuje privremenu
naklonost ka reformistima. Napredak modernih dostignuca, koja
zadivljujuée pojednostavljuju proizvodnju svih Zzivotnih
potrepsStina; rastuca teznja ka nezavisnosti, i ubrzano Sirenje
slobodne inicijative i slobodnog shvatanja u svim sferama —
ukljucujué¢i i one koje su ranije smatrane svojstvenim samo
crkvi i drzavi — nepokolebljivo jacaju teznju ka bezvlascu.

Sto se tic¢e njihovih ekonomskih shvatanja, anarhisti, zajedno
sa svim socijalistima, u okviru kojih <¢ine 1levo krilo,
smatraju da sadasnji preovladujué¢i sistem privatnog vlasniStva
nad zemljiStem, kao i kapitalisticka proizvodnja zarad
profita, predstavljaju dominaciju koja je protivna principima
pravde i nalozima korisnosti. Oni su glavna prepreka koja



spreCava da uspesi modernih tehnickih i naucnih dostignuda
budu stavljeni u sluzbu svih 1ljudi i upotrebljeni za
postizanje opSteg blagostanja. Anarhisti smatraju da je sistem
nadnica, 1 kapitalisticka proizvodnja uopSte, prepreka
napretku. Oni takode ukazuju da je drzava bila, i nastavlja da
bude, glavni instrument koji dozvoljava nekolicini kapitalista
da monopolizuju zemljiste, i da za sebe prisvoje krajnje
neproporcionalan udeo godisSnje akumuliranog viSka proizvodnje.
Prema tome, iako se bore protiv trenutne monopolizacije
zemljista, 1 kapitalizma uopSte, anarhisti se podjednako
snazno bore i protiv same drZave, koja pruza glavni oslonac
takvom sistemu, bilo da je ta drzava monarhija ili republika,
u kojoj je vlast uspostavljena na principu referenduma.

Drzavna organizacija, koja je uvek bila, kako u antickoj, tako
i u savremenoj istoriji (makedonska imperija, rimska imperija,
savremene evropske drzave nastale na ruSevinama samostalnih
gradova), instrument za uspostavljanje monopola u korist
vladajuc¢e manjine, ne moze se naterati da radi na unistenju
tih monopola. Shodno tome, anarhisti smatraju da bi
prepuStanje drzavi svih glavnih izvora ekonomskog zivota -
zemlje, rudnika, Zzeleznice, banaka, osiguranja, itd. — kao i
prepustanje upravljanja svim vaznim granama industrije, pored
svih funkcija koje drzava ve¢ ima u svojim rukama
(obrazovanje, drzavno priznate religije, odbrana teritorije,
itd), dovelo do stvaranja novog instrumenta tiranije. Drzavni
kapitalizam bi samo povecao mo¢ birokratije i kapitalizma.
Istinski napredak lezi wu decentralizaciji, kako
teritorijalnoj, tako i funkcionalnoj, u razvoju duha lokalne 1
li¢ne inicijative, i u slobodnoj federaciji, od jednostavne do
slozene, umesto sadasnjeg sistema hijerarhije, koji polazi od
centra ka periferiji.

Kao i vecina socijalista, anarhisti uvidaju da je, kao i kod
evolucije u prirodi, spora evolucija drusStva, s vremena na
vreme, pracena periodima ubrzane evolucije, koje se nazivaju
revolucijama; i oni smatraju da era revolucija joS uvek nije



zavrsena. Periode brzih promena pratide periodi spore
evolucije, a takvi periodi se moraju iskoristiti — ne za
povedanje i Sirenje moé¢i drzave, nego za njihovo smanjenje,
kako kroz organizovanje lokalnih grupa proizvodaca i potrosSaca
u svakom gradu ili komuni, tako i kroz regionalne, i najzad,
medunarodne federacije ovih grupa.

Na osnovu gore navedenih principa, anarhisti odbijaju da uzmu
ucesc¢e u postojedem drzavnom uredenju i da mu pruze podrsSku
tako Sto ¢e u njega ,ubrizgati svezu krv“. Oni ne nastoje da
osnivaju, 1 pozivaju radnisStvo da ne osniva, politicke stranke
u parlamentima. Shodno tome, joS od osnivanja Medunarodnog
udruzenja radnika, 1864-1866. godine, tezili su tome da
promovisSu svoje ideje direktno, u okviru radnickih
organizacija, kako bi ih podstakli na direktnu borbu protiv
kapitala, bez polaganja nade u parlamentarno zakonodavstvo.

Istorijski razvoj anarhizma

Koncepcija slobodnog druStva koja je upravo skicirana i
nastojanje ka ostvarenju takvog drusStva, koje je dinamicni
izraz ove zamisli, oduvek je postojala u CovecCanstvu nasuprot
vladajuc¢oj hijerarhiji i njenom delovanju - c¢as jedna, cas
druga se smenjuju u razlicitim periodima istorije. Ovom
nastojanju dugujemo razvoj onih institucija — klan, seoska
zajednica, esnaf, slobodni srednjevekovni gradovi — koje su
same mase izvojevale i pomocCu kojih su se opirale invazijama
osvajaCa 1 manjina zeljnih mo¢i. To isto nastojanje se
silovito utvrdilo u okviru velikih srednjevekovnih verskih
pokreta, narocCito tokom ranih pokreta reformacije i njihovih
preteCa. Istovremeno, to nastojanje je ocigledno naSlo svoj
izraz i u pisanjima nekih mislilaca, joS od vremena Lao Cea,
iako je, usled njenog nesholastickog i narodnog porekla, ocito
steklo manju popularnost medu ucenim 1ljudima od
suprotstavljenog nastojanja.

Profesor Adler?[Georg Adler (1863-1908)] u svom delu Geschichte
des Sozialismus und Kommunismus, ukazuje da je jos Aristip



(430. p.n.e), jedan od osnivaca Kirenske Skole, ucio kako se
mudri ljudi ne smeju odreci svoje slobode u korist drzave, i
da je jednom, odgovarajuéi na Sokratovo pitanje, rekao kako ne
zeli da pripada ni vladajucoj, a ni podredenim klasama.
Medutim, <¢ini se da je takav stav proizaSao iz pukog
epikurejskog stava prema zivotu masa.

Najbolji predstavnik anarhisticke filozofije u Staroj Grckoj
bio je Zenon (342-267. ili 270. p.n.e), sa ostrva Krit,
osnivaC stoicke filozofije, koji je jasno suprotstavljao svoju
zamisao slobodnog drusStva bez vlasti Platonovoj drzavi-
utopiji. Odbacivao je svemocnost drzave, njeno intervenisanje
1 uredenje, i proglasio suverenitet moralnog zakona pojedinca
— zapazajudéi vec¢ tada da, iako nuzZzni nagon za samoodrZanjem
vodi Coveka u samoljublje, njegova priroda ispravlja to tako
Sto mu obezbeduje jedan drugi nagon — nagon za druStvenosScu.
Kada 1ljudi postanu dovoljno razumni da slede svoje prirodne
nagone, ujediniée se preko granica i sazdace cCitav jedan
kosmos. Nece imati potrebu za zakonima, sudovima ili
policijom, nede imati potrebu za hramovima i bogosluzenjem, i
ne¢e koristiti novac — slobodno darivanje ¢e zameniti razmenu
dobara. Nazalost, Zenonovi spisi nisu preziveli do danasSnjeg
vremena 1 poznati su nam samo preko fragmenata. Pa ipak,
Cinjenica da je samo njegovo izrazavanje slicno izrazavanju
koje je danas u upotrebi, pokazuje koliko je ovo nastojanje
duboko ukorenjeno u ljudskoj prirodi.

U srednjem veku nailazimo na ista stanovisSta o drzavi, koja je
izrazio Cuveni biskup iz Albe, Marko DPirolamo Vida, u svom
prvom dijalogu De dignitate reipublicae (F. Kavali, Memorie
dell’Istituto Veneto, XIII; Dr E. Nis, Researches 1in the
History of Economics). Ali, tek sa nekolicinom ranih
hriscanskih pokreta, koji se javljaju u IX veku u Jermeniji, i
u propovedima ranih Husita, naro¢ito Cojeckog, i ranih
anabaptista, narocCito Hansa Denka (vidi: Keller, Ein Apostel
der Wiedertaufer), iste ove ideje posebno su silovito izrazZene
— naravno, sa posebnim naglaskom na njihove moralne aspekte.



Rable i Fenelon su takode izrazili slicne ideje u svojim
utopijama, 1 bili su aktuelni u osamnaestom veku medu
francuskim enciklopedistima, Sto se moZze zakljuciti iz
razlic¢itih navoda, koji se mogu nac¢i u pisanjima Rusoa,
Didroovom Predgovoru, Bugenvilovom Putovanju, itd. Medutim,
usled rigorozne cenzure Rimokatolicke crkve, uprkos svim
mogucnostima takve ideje se tada nisu mogle dalje razvijati.

Ove ideje su doSle do izrazaja tek kasnije, tokom velike
Francuske revolucije. Iako su Jakobinci cCinili sve Sto je u
njihovoj mo¢i da stave sve pod kontrolu vlasti, <¢ini se sada,
iz nedavno objavljenih dokumenata, da su mase ljudi, u svojim
opStinama i okruzima, ostvarile znacajan konstruktivan posao.
Sami su vrSili odabir sudija, organizovali nabavke zaliha i
opreme za vojsku, kao i za velike gradove, nalazili posao
nezaposlenima, obavljali skupljanje dobrovoljnih priloga, itd.
PokuSali su c¢ak da uspostave direktnu prepisku izmedu 36,000
komuna u Francuskoj kroz posredovanje specijalnog odbora, koji
je funkcionisao van okvira Narodne skupsStine (vidi, Sigismund
Lacroix, Actes de la commune de Paris).

Viljem Godvin je, u svom delu Istrazivanje o politickoj pravdi
(2 toma, 1793), prvi formulisao politicke i ekonomske zamisli
anarhizma, iako nije upotrebio tu reC kako bi dao ime idejama
koje je razvio u svom izuzetnom delu. Zakoni, pisao je, nisu
proizvod mudrosti naSih predaka; oni su proizvod njihovih
strasti, njihovih strahova, njihovih zavisti i njihovih
ambicija. Lek koji nude je gori od zla koje navodno lece. Ako,
i samo ako, svi zakoni 1 sudovi budu ukinuti, i odluke u
iskrslim sporovima budu prepustene razumnim ljudima izabranim
za tu svrhu, istinska pravda bi se postepeno razvila. Sto se
tiCe drzave, Godvin je iskreno zagovarao njeno ukidanje.
Drustvo bi, pisao je, moglo savrSeno dobro funkcionisati bez
vlasti; samo Sto bi zajednice trebale biti male i potpuno
autonomne. Sto se tic¢e vlasnidtva, govorio je da prava svakoga
»,Na imetak sposoban da doprinese koristi ljudskog bida“ moraju
biti regulisana iskljucCivo pravdom; imetak mora ic¢i ,onome



kome je najvisSe potreban”. Njegov zakljucCak je bio komunizam.
Medutim, Godvin nije imao hrabrosti da ostane dosledan svom
misSljenju. On je kasnije potpuno prepravio poglavlje o
vlasniStvu i ublazio svoje komunisticke stavove u drugom
izdanju Politicke pravde (1796).

Prudon je bio prvi koji je, 1840. godine, u svom delu Sta je
vlasnistvo? upotrebio izraz ,anarhija”, primenjujuéi ga na
drudtvo bez vlasti. Zirondinci su tokom Francuske revolucije
slobodno upotrebljavali reC ,anarhisti” za one revolucionare
koji nisu smatrali da je zadatak Revolucije izvrsSen
svrgavanjem Luja XVI, i koji su insistirali na preduzimanju
niza ekonomskih mera (ukidanje feudalnih prava bez mogucnosti
ponovnog otkupa, povracaj javnog zemljiSta oduzetog 1669.
godine seoskim zajednicama, ogranicCenje zemljiSnog poseda na
120 ari, progresivni porezi na dobit, nacionalna organizacija
razmene na ravnopravnoj bazi, koja je ve¢ pocela sa prakticnom
primenom, 1 tako dalje).

Prudon je zagovarao druStvo bez vlasti, i koristio rec
.anarhija” da opiSe takvo drustvo. Kao Sto je poznato, Prudon
je odbacivao bilo kakav vid komunizma, usled kojeg bi
c¢ovecCanstvo bilo saterano u komunisticke manastire ili barake,
kao i sve vidove drzavno podrzanog socijalizma, kakve su
zagovarali Luj Blan 1 ostali kolektivisti. Kada je, u svom
prvom zapisu o vlasniStvu, proglasio ,VlasniStvo je krada“,
mislio je samo na vlasniStvo u njegovom sadasnjem smislu —
»pravo na upotrebu i zloupotrebu”, koje je zasnovano na
starorimskom zakonu; sa druge strane, u vlasnickom pravu, koje
podrazumeva samo ograniceni vid posedovanja, Prudon je video
najbolju zastitu od uplitanja drzave. Istovremeno, nije zeleo
da nasilnim putem 1iSi imovine trenutne vlasnike zemljisSta,
stambenih kuc¢a, rudnika, fabrika, itd. Umesto toga, on je isti
cilj hteo da postigne tako Sto bi kapitalu onemogucio kamatni
prihod; ovu ideju je nameravao da sprovede uz pomo¢ nacionalne
banke, koja bi bila bazirana na uzajamnom poverenju svih
strana ukljucenih u proizvodnju, a koje bi se medu sobom



dogovorile o razmeni svojih proizvoda na principu jednakosti
izmedu sredstava utroSenih za proizvodnju i vrednosti
proizvoda, a uz pomo¢ radnickih cekova, koji bi predstavljali
Casove rada utroSenih za proizvodnju bilo koje robe. U takvom
sistemu, koji Prudon opisuje kao ,mutualizam® (uzajamnost),
svaka razmena usluga bi bila striktno jednaka. Pored toga,
takva banka bi bila u mogué¢nosti da pozajmljuje novac bez
kamate, uzimajuc¢i samo oko jednog procenta, ili cak manje, za
pokrivanje troSkova administracije. Tako bi svako bio wu
mogucnosti da pozajmi novac potreban za kupovinu kuée, i niko
vise ne bi morao placati godisSnju rentu za njeno korisdcenje.
Opsta ,drustvena otplata duga“ bi, na taj nacin, bila
olakSana, i ne bi viSe bilo potrebe za nasilnim oduzimanjem
imovine. Isto bi vazilo i za rudnike, Zeleznicu, fabrike, itd.

U ovakvom druStvu drzava bi bila beskorisna. Glavni odnosi
medu gradanima bi bili zasnovani na slobodnom dogovoru i
regulisani jednostavnim knjigovodstvom. Sporovi bi se resSavali
putem arbitraze. Prodorna kritika drzave i svih mogudéih oblika
vliasti, kao i dubok uvid u sve ekonomske probleme, bili su
dobro poznate karakteristike Prudonovog rada.

Vredi napomenuti da je francuski mutualizam imao pretecu u
Engleskoj, u Viljemu Tompsonu, koji je pocCeo sa mutualizmom
pre nego Sto je postao komunista, i u njegovim sledbenicima
DZzonu Greju (Predavanje o ljudskoj sreci, 1825; Drustveni
sistem, 1831) i DZz. F. Breju (Radnicke zablude i radnicki lek,
1839). Mutualizam je takode imao svoje prethodnike i wu
Americi. DZosaja Voren, koji je roden 1798. (vidi: V. Bejli,
Dzosaja Voren, Prvi amerilki anarhista, Boston, 1900), i bio
clan zajednice ,Nova harmonija“ Roberta Ovena, smatrao je da
je neuspeh ovog poduhvata uglavnom bio uzrokovan gusSenjem
individualnosti i nedostatkom inicijative 1 odgovornosti. Ovi
nedostaci, smatrao je, bili su svojstveni svakom sistemu
baziranom na autoritetu i zajednici dobara. On je, stoga,
zagovarao potpunu individualnu slobodu. 1827. godine otvorio
je u Sinsinatiju malu seosku radnju, koja je bila prva



spravedna radnja“, i koju su ljudi nazvali ,vremenska radnja“,
zato Sto je bila zasnovana na razmeni jednakog rada za svaki
sat proizvodnje. ,TroSak — granica cene”“, i shodno tome ,bez
kamata“, bili su slogani ove radnje, kao 1 kasnije, njegovog
,pravednog sela“, nadomak Njujorka, koje je, 1865. godine, joS
uvek postojalo. ,Pravedna kucda“ gospodina Kita, u Bostonu,
osnovana je 1855. godine, i takode je vredna pomena.

Prudonove ekonomske 1ideje, posebno 1ideja o0 uzajamnom
bankarstvu, nalazile su svoje pristalice, pa cCak i prakticnu
primenu u Sjedinjenim Americkim Drzavama, dok su njegove
politicke ideje o anarhiji naisSle tek na mali odjek u
Francuskoj, gde su hriséanski socijalizam Lamenea i Furijea, i
drzavni socijalizam Luja Blana i sledbenika Sen-Simona, bile
dominantne. Ipak, ove ideje su naiSle na privremenu podrsku
kod nemackih mladohegelovaca, Mojsija Hesa, 1843. godine i
Karla Grina, 1845. godine, koji su zagovarali anarhizam.

Sa druge strane, individualisticki anarhizam je naSao, takode
u Nemac¢koj, svoj potpuni izraz u Maksu Stirneru (Kaspar Smit),
Ciji su izuzetni radovi (Jedini i njegovo vlasnistvo i Clanci
koje je pisao za Rheinische Zeitung) ostali u zapecku, sve dok
Dzon Henri Mekej nije ukazao na njihovu vaznost.

Profesor V. Bas je, u odlic¢nom predgovoru svoje zanimljive
knjige L’Individualisme anarchiste: Max Stirner (1904),
pokazao kako je razvoj nemacke filozofije od Kanta do Hegela,
kao i Selingov ,apsolut“ i Hegelov Geist, nuZno uzrokovao, u
trenutku kada je zapocCeo anti-hegelovski revolt, propovedanje
istog tog ,apsoluta”“ u okviru pobunjenickog tabora. To
propovedanje zapoteo je Stirner, koji ne samo da je zagovarao
kompletnu pobunu protiv drzave i protiv robovanja koje bi
autoritarni komunizam nametnuo coveku, vel i potpuno
oslobodenje pojedinca od svih drustvenih i moralnih stega -
rehabilitaciju i nadmo¢ pojedinca, potpuni ,amoralizam” i
oudruzivanje egoista”“. Profesor BasS je ukazao na konacni
zakljucCak ovakvog vida individualnog anarhizma. On tvrdi da
cilj svih superiornih civilizacija nije da dozvoli svim



Clanovima zajednice normalan razvoj, vec¢ da dozvoli odredenom
broju bolje obdarenih pojedinaca ,potpun razvoj“, cak i po
cenu sre¢e 1 samog postojanja mase CovecCanstva. Prema tome, to
je povratak ka najobicnijem individualizmu, koji zagovaraju
sve manjine koje teze nadmoé¢i i kojima, zapravo, covek
istorijski duguje bas tu drzavu i sve ostalo Sto uz nju ide, a
protiv Cega se ovi individualisti bore. Njihov individualizam
ide toliko daleko da se okoncava negacijom sopstvene polazne
taCke — a da ne pominjemo nemogucnost pojedinca da dostigne
potpun razvoj u uslovima potlacenosti masa od strane ,prelepe
aristokratije”. Njegov razvoj bi ostao jednostran. Zbog toga
ovaj pravac misljenja, bez obzira na njegovo nesumnjivo
ispravno i korisno zagovaranje potpunog razvoja svacCije
individualnosti, nalazi odjeka samo u ogranicenim umetnickim i
literarnim krugovima.

Anarhizam u Medunarodnom udruzenju radnika

Kao Sto je poznato, nakon neuspeha ustanka pariskih radnika u
junu 1848. godine i pada Republike zamrla je propaganda svih
socijalistickih frakcija. Celokupna socijalisticka Stampa bila
je ucdutkana tokom perioda reakcije, koji je trajao punih
dvadeset godina. Anarhisticka misao je, i pored toga, uspevala
da napreduje, prevashodno u Belgarigovim (Kurdroj), a posebno
u spisima Zozefa DeZaka (Les Lazareacute’ennes, L
‘Humanisphére, anarhisticCko-komunisticka utopija, koja je
skoro otkrivena i reizdata). Socijalisticki pokret je oziveo
tek posle 1864. godine, kada se nekolicina francuskih radnika
»mutualista”“, sastala tokom Svetske izlozbe u Londonu sa
engleskim sledbenicima Roberta Ovena i osnovala Medunarodno
udruzenje radnika. Ovo udruzZenje se veoma brzo razvijalo i
usvojilo politiku direktne ekonomske borbe protiv kapitalizma,
bez meSanja u politicku parlamentarnu agitaciju, drzeéi se ove
politike sve do 1871. godine. Medutim, nakon Francusko-
nemackog rata, kada je Medunarodno udruzenje radnika
zabranjeno u Francuskoj nakon ustanka Komune, nemacki radnici,
koji su dobili pravo glasa na izborima za novouspostavljeni
kraljevski parlament, insistirali su na promeni taktike



Internacionale, 1 otpoceli proces stvaranja Socijal-
demokratske politicke partije. Ovo je, ubrzo nakon toga,
dovelo do podela unutar Udruzenja radnika, pa su tako Latinske
federacije, Spanska, italijanska, belgijska i jurska
(Francuska nije mogla biti zastupljena), osnovale Federalnu
uniju, koja se potpuno razisla sa marksistickim generalnim
savetom Internacionale. Unutar ovih federacija razvijalo se
neSto Sto bi se danas moglo opisati kao moderni anarhizam.
Nakon Sto su ove federacije neko vreme koristile izraze poput
,federalisti” i ,anti-autoritarci”, naziv ,anarhisti”, kako su
ih njihovi protivnici uporno nazivali, konacno je bio
prihvaéen i odbranjen.

Za razvoj principa anarhizma unutar ovih Latinskih federacija
ubrzo je najzasluzniji postao Bakunjin, kroz veliki broj
svojih spisa, pamfleta 1 pisama. On je zahtevao potpuno
ukidanje drzave, koja je - kako je napisao — proizvod
religije, pripada nizem stepenu civilizacije, predstavlja
negaciju slobode, i upropasti cCak i ono na Sta se obaveze da
¢e uraditi za opStu dobrobit. Drzava je bila nuzno istorijsko
zlo, ali njeno potpuno odumiranje ¢e, pre ili kasnije, biti
podjednako nuzno. Odbacujué¢i svaku vrstu zakonodavstva, pa cak
1 univerzalno pravo glasa, Bakunjin se zalagao za potpunu
autonomiju svake nacije, svake regije i svake zajednice, dok
ne predstavljaju opasnost po svoje susede, 1 potpunu
nezavisnost pojedinca, dodajuc¢i da covek postaje istinski
slobodan tek onda kada svi ostali ljudi postanu podjednako
slobodni. Slobodne federacije zajednica bi sacinjavale
slobodne nacije.

Sto se tie njegovih ekonomskih zamisli, Bakunjin je, kao i
njegovi federalisticki drugovi iz Internacionale (Cesar De
Pape, DZejms Gijom, Ademar Svicgebel), opisao sebe kao
,kolektivistickog anarhistu”“ — ne pogrdno, kao Vidal i Peker
ili njihovi savremeni socijal-demokratski sledbenici, ve¢
afirmativno, da bi izrazio stanje stvari gde su sva neophodna
sredstva za proizvodnju u zajednickom posedu radnickih grupa i



slobodnih komuna, i gde svaka grupa zasebno odlucuje o nacinu
naknade za rad. DruStvena revolucija, €iji su brzi dolazak u
to vreme predskazali svi socijalisti, bila bi sredstvo za
ostvarivanje tih novih uslova.

Jurske, Spanske i italijanske federacije i sekcije
Medunarodnog udruzenja radnika, kao i francuske, nemacke i
ameriCke anarhisticke grupe, bile su narednih godina glavni
centri anarhisticke misli i propagande. Odbijale su bilo kakvo
uces¢e u parlamentarnoj politici i uvek su bile u bliskom
kontaktu sa radnickim organizacijama. Ipak, u drugoj polovini
osamdesetih 1 tokom ranih devedesetih godina devetnaestog
veka, kada je uticaj anarhista poceo da se oseca u
Strajkovima, u prvomajskim demonstracijama, gde su promovisali
ideju generalnog Strajka i osmocasovnog radnog vremena, kao i
u antimilitaristickoj propagandi u vojsci, nasilni progoni su
bili usmereni direktno protiv njih, posebno u latinskim
zemljama (ukljucujudé¢i fizicka mucenja, itd) i u SAD
(pogubljenje petorice cikaSkih anarhista 1887. godine).
Anarhisti su na ove progone odgovorili talasom nasilnih
akcija, koje su zatim bile propradene novim pogubljenjima, na
koja je odgovoreno ponovnim odmazdama. Ovo je u javnosti
stvorilo utisak da je nasilje u biti anarhizma, Ccije
pristalice jasno odbacuju ovakvo stanovisSte i smatraju da u
stvarnosti nasilju pribegavaju sve strane, srazmerno tome
koliko je njihova otvorena akcija sprecCena nasiljem, i u kojoj
meri ih zakoni d¢ine razbojnicima. (vidi, C. M. Vilson,
Anarhizam i revolt, i Izvestaj Komiteta za Spanska zverstva, u
,Pamfletima slobode”; Dajer Lum, SaZeta istorija velikog
sudenja ¢ikaskim anarhistima (Njujork, 1886); C(Cikas$ki
mucenici: Govori, itd).

Anarhizam je nastavio da se razvija, delimicno u pravcu
prudonovljevog ,mutualizma“, ali uglavnom kao komunisticki
anarhizam. Ovim dvema glavnim pravcima dodat je i tred¢i, koji
je zaceo Lav Tolstoj — hrisc¢anski anarhizam, kao i cetvrti,
koji bi se mogao opisati kao literarni anarhizam, a koji se



razvio kod nekolicine istaknutih savremenih pisaca.

Prudonove ideje, posebno one koje se odnose na uzajamno
bankarstvo, a koje je zastupao i Dzosaja Voren, naiSle su na
veliki broj sledbenika u SAD, stvarajuci veoma uticajnu Skolu,
u kojoj su glavni pisci bili Stiven Perl Endruz, Viljem Grin,
Lisander Spuner (koji je poceo da piSe 1850. godine, i Cije je
nedovrSeno delo, Prirodni zakon, mnogo obecavalo), i
nekolicina drugih, c¢ija se imena mogu nac¢i u knjizi doktora
Netlaua Bibliographie de l’anarchie.

Istaknuto mesto medu individualnim anarhistima u Americi
zauzima Bendzamin R. Taker, Ciji je zurnal Sloboda osnovan
1881. godine, i Cije zamisli su kombinacija Prudonovih i ideja
Herberta Spensera. PocCevsSi od izjave da su anarhisti, strogo
uzev, egoisti, 1 da svaka grupa pojedinaca, bila ona tajno
udruzenje nekoliko osoba ili Kongres SAD, ima pravo da
ugnjetava cCitavo cCovecanstvo, pod uslovom da za tako nesSto
poseduje odgovarajucu mo¢, da jednaka sloboda za sve i potpuna
jednakost treba da budu zakon, i da je ,neka svako gleda svoja
posla”“ jedinstveni moralni zakon anarhizma, Taker nastavlja da
dokazuje da bi opSta i temeljna primena ovih principa bila od
koristi i ne bi predstavljala opasnost, zato Sto bi mo¢ svakog
pojedinca bila ogranicena primenom jednakih prava svih drugih.
Taker dalje ukazuje (slede¢i H. Spensera) na razliku koja
postoji izmedu zloupotrebe necCijih prava i otpora prema takvoj
zloupotrebi; izmedu dominacije 1 odbrane: gde ova prva
zasluzuje podjednaku osudu, bilo da se radi o zloupotrebi koju
neki kriminalac vrSi nad pojedincem, ili zloupotrebi pojedinca
nad svim drugim ljudima, ili svih ljudi nad pojedincem; dok je
otpor takvoj zloupotrebi opravdan 1 neophodan. I gradanin i
grupa gradana imaju pravo na bilo kakvo nasilje, ukljucujudi i
smrtnu kaznu, ako sluzi njihovoj samoodbrani. Nasilje je,
takode, opravdano prilikom izvrSavanja obaveza vezanih za
poStovanje dogovora. Taker, dakle, sledi Spensera i, kao i on,
otvara (po misSljenju pisca ovih redova) put za ponovno
uspostavljanje svih funkcija drzave, pod izgovorom ,odbrane”.



Njegova kritika sadasnje drzave je vrlo pronicljiva, a njegova
odbrana prava pojedinca veoma snaZna. Sto se ti¢e njegovih
ekonomskih stavova, B. R. Taker sledi Prudona.

Individualistic¢ki anarhizam americkih Prudonista nailazi,
medutim, na malo simpatija medu radnicima. Oni koji su ga
propovedali — mahom ,intelektualci® — ubrzo shvataju da se
individualizacija, koju su tako visoko cenili, ne moze
ostvariti pojedinacnim naporima, pa zbog toga, ili napuStaju
redove anarhista 1 odlaze u redove liberalnog individualizma
klasi¢nih ekonomista, ili se povlace u neku vrstu epikurejskog
amoralizma ili podrzavaju teorije o nadcoveku, slicne onima
koje zastupaju Stirner i Nice. Najveéi deo anarhistickih
radnika podrzava anarho-komunisticke ideje, koje su se
postepeno razvile iz anarhistickog kolektivizma Medunarodnog
udruzenja radnika. Najpoznatiji predstavnici ovog pravca
anarhizma bili su: Eliz Rekli, Zan Grave, Sebastijan Fur i
Emil Puze u Francuskoj; Eriko Malatesta i Koveli u Italiji; R.
Mela, A. Lorenco, 1 uglavnom nepoznati autori mnogih izvrsnih
manifesta u Spaniji; Johan Most u Nemackoj; Spajs, Parsons i
njihovi sledbenici u SAD itd; dok Domela Nivenus zauzima
prelaznu poziciju u Holandiji. Vodece anarhisticke novine,
koje se objavljuju od 1880. godine, takode pripadaju ovom
pravcu; dok je dosta anarhista ovog pravca pristupilo
takozvanim sindikalistickim pokretima — francuski naziv za ne-
politicki radnicki pokret, posvecen direktnoj borbi protiv
kapitalizma, koji je u poslednje vreme postao veoma izrazen u
Evropi.

Kao jedan od predstavnika anarho-komunistickog pravca, pisac
ovog Clanka ve¢ mnogo godina nastoji da razvije sledece ideje:
da prikaze sustinsku, logicku vezu izmedu savremene filozofije
prirodnih nauka i anarhizma; da postavi anarhizam na naucnu
osnovu proucCavanjem tendencija koje su ocigledne u danasnjem
drustvu i koje mogu ukazati na njegov dalji razvoj; i da
razradi osnove anarhisticke etike. Sto se ti¢e su$tine samog
anarhizma, Kropotkinov cilj je bio da dokaze da komunizam,



barem delimic¢ni — ima vele izglede da bude uspostavljen nego
kolektivizam, posebno u naprednijim zajednicama, 1 da je
anarho-komunizam jedini oblik komunizma koji ima bilo kakve
Sanse da bude prihvacen u civilizovanom druStvu; komunizam i
anarhija su, stoga, dva uslova evolucije koji se medusobno
dopunjuju, jedan &¢ini drugog moguéim i prihvatljivim. Stavige,
pisac je pokuSao da ukaze kako, tokom revolucionarnog perioda,
veliki grad — ukoliko su njegovi stanovnici prihvatili ideju —
moze da se samostalno organizuje na principima slobodarskog
komunizma; grad bi garantovao svakom stanovniku smesStaj, hranu
i odec¢u u onoj meri koja se podudara sa udobnosS¢u koja je
trenutno dostupna samo srednjoj klasi, u zamenu za poludnevni,
ili petocasovni rad; i kako bi sve one stvari koje se smatraju
luksuzom svako mogao da pribavi ukoliko bi tokom druge
polovine radnog dana ucestvovao u svim mogucéim vrstama
slobodnog povezivanja, zarad svakog moguceg cilja -
obrazovanja, knjizevnosti, nauke, umetnosti, sporta, i tako
dalje. Da bi dokazao prvu od ovih tvrdnji, analizirao je
mogucé¢nosti poljoprivrednog i industrijskog rada, oba
kombinovana sa umnim radom. Da bi rasvetlio glavne faktore
evolucije coveka, analizirao je istorijski udeo popularnog
konstruktivnog delovanja uzajamne pomoc¢i i istorijske uloge
drzave.

Iako sebe nije nazivao anarhistom, Lav Tolstoj je, kao 1
njegovi prethodnici u narodnim verskim pokretima petnaestog 1
Sesnaestog veka, Cojecki, Denk i mnogi drugi, usvojio
anarhisticke stavove vezane za pitanja drzave i vlasnickih
prava, izvodeci svoje zakljucke iz opSteg duha ucenja Isusa
Hrista i iz nuznih naloga zdravog razuma. Svom silinom svog
talenta, stvorio je (narocCito u delu Kraljevstvo Bozije u
Vama) veoma snaznu kritiku crkve, drzave i zakona, a posebno
danasnjeg zakona o vlasniStvu. DrzZavu je opisao kao dominaciju
pokvarenih, podrzanu brutalnom silom. Pljackasi su, rekao je,
daleko manje opasni od dobro organizovane vlasti. 0Stro je
kritikovao danasSnje predrasude vezane za koristi koje covek
dobija od crkve, drzave i postojele podele vlasnisStva, dok iz



ucenja Hristovog izvlaci pravilo o ne pruzanju otpora i
apsolutnu osudu svih ratova. Njegovi verski argumenti su,
medutim, toliko dobro ukombinovani sa argumentima do kojih je
doSao nepristrasnim posmatranjem postojec¢ih nedaca, da se
anarhisticki delovi u njegovim radovima podjednako dopadaju
kako religioznom tako i nereligioznom citaocu.

Bilo bi nemoguce predstaviti ovde, u kratkim crtama, proboj
anarhistickih ideja u savremenoj knjizevnosti, s jedne strane,
1 uticaj koji je slobodarska misao najboljih savremenih pisaca
imala na razvoj anarhizma, sa druge strane. Trebalo bi
konsultovati deset obimnih tomova Supplément Littéraire u
novinama La Révolte, a kasnije i Temps Nouveaux, koji sadrze
reprodukcije radova na stotine savremenih autora koji su
izrazavali anarhisticke ideje, da bi se shvatilo koliko blisko
je anarhizam povezan sa celokupnim intelektualnim pokretom
naseg vremena. Sloboda DZona Stjuarta Mila, Pojedinac protiv
DrZave Herberta Spensera, Moralnost bez obaveze i kazne Zan-
Mari Gijoa, 1 Moral, umetnost i1 religija Alfreda Fulijea,
zatim radovi Multatulija (Eduard Dous Deker), Umetnost 1
revolucija Riharda Vagnera, radovi Nicea, Emersona, Viljema
Lojda Garisona, Henrija Dejvida Toroa, Aleksandra Hercena,
Edvarda Karpentera i mnogih drugih; a u domenu fikcije, u
Ibzenovim dramama, poeziji Volta Vitmena, Tolstojevom Ratu i
miru, Zolinom Parizu i Radu, poslednjim radovima Merezkovskog,
i joS beskonacno mnogo radova manje poznatih autora, prepunih
ideja koje pokazuju koliko je blisko anarhizam povezan 1
isprepletan sa radom koji se u savremenoj misli odvija u
pravcu oslobadanja Coveka od stega drzave i kapitalizma.
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